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La ripresa classista non può nutrirsi 
di nostalgie equivoche e paralizzanti 


IN QUESTO NUMERO 

Si scrive “tsunami”, ma si legge “capitalismo” 

Il corso del capitalismo 
dal II dopoguerra (prima parte) 

La Costa d’Avorio: vacillano le illusioni 
dell’imperialismo francese 


S ono ormai trascorsi più 
di quindici anni dal 
crollo del muro di Berli¬ 
no, deirURSS e dei suoi paesi 
satelliti - ciò che per gli stolti 
e gli ignoranti, i voltagabbana 
e gli scribacchini di tutto il 
mondo ha rappresentato la “fi¬ 
ne del comuniSmo”, mentre 
per noi è stato la dimostrazio¬ 
ne più chiara del fatto che quei 
paesi (a economia in tutto e 
per tutto capitalista, gestita in 
maniera rigida e centralizzata 
da uno Stato attraverso cui 
passava la maggior parte delle 
iniziative e attività imprendi¬ 
toriali, finanziarie, commer¬ 
ciali, sociali) l erano stati inve¬ 
stiti dagli effetti a lungo temii¬ 
ne della crisi economica e- 
splosa a livello mondiale a 
metà anni Settanta e da allora 
approfonditasi sempre più e 
allargatasi a macchia d’olio. 
Le conseguenze di quella crisi 
e degli eventi a essa collegati 
dovrebbero essere ormai noti 
a tutti e si potrebbero riassu¬ 
mere in un solo sostantivo e in 
un solo aggettivo: instabilità 
assoluta. Sul piano economi¬ 
co, finanziario, sociale, politi¬ 
co, diplomatico-strategico, il 
mondo d’oggi è immerso fino 
al collo nelle sabbie mobili di 
quest’instabilità, divenuta or¬ 
mai un incubo collettivo: se¬ 
gno inequivocabile, per i co¬ 
munisti, della necessità, e non 
da oggi!, di passare a un modo 
di produzione superiore e più 
evoluto. Ma quest’instabilità 
non è dovuta (come in molti 
vorrebbero credere e far cre¬ 
dere) al fatto che si sia passati 
dal placido e paternalistico 
welfare State all’aggressivo e 
cinico neo-liberismo: questa 
instabilità è (è sempre stata e 
sempre sarà) la caratteristica 
principale del modo di produ¬ 
zione capitalistico, fondato 
sull’estrazione di plusvalore, 


sulla ricerca di profitti, sulla 
competizione incessante, sul¬ 
le guerre commerciali come 
anticamera delle guerre guer¬ 
reggiate. E lo è in modo parti¬ 
colare da quando, tra fine ‘800 
e inizi ‘900, questo modo di 
produzione è entrato nella sua 
fase ultima ed estrema, quella 
imperialistica - come per 
l’appunto ci ha insegnato Le¬ 
nin con L’imperialismo, fase 
suprema del capitalismo 
(1916). 

Ora, proprio quest’instabilità 
assoluta genera, fra i tanti, al¬ 
cuni effetti “ideologici” che, 
in assenza di una reale ripresa 
classista a livello generalizza¬ 
to e di un partito rivoluziona¬ 
rio davvero radicato nella 
classe e nelle sue lotte, afflig¬ 
gono profondamente la stessa 
classe operaia mondiale, para¬ 
lizzandola nella sua capacità 
di reagire all’attacco del capi¬ 
tale e sviandola da quelli che 
dovrebbero essere i suoi fini 
sia immediati che storici. 

Uno di questi effetti è il rina¬ 
scente nazionalismo, contro i 
cui effetti ammorbanti i co¬ 
munisti debbono condurre u- 
na battaglia quotidiana e in¬ 
flessibile fin dentro la classe 
operaia: un autentico virus 
che, se non viene sradicato, 
produce disastri rreparabili - 
come già sta accadendo oggi 
in vaste arce-chiave del mon¬ 
do (Balcani, Medio Oriente, 
Estremo Oriente) e come ri¬ 
schia di accadere domani an¬ 
che nelle metropoli imperiali¬ 
stiche, quando la situazione 
dovesse precipitare verso un 
nuovo conflitto mondiale2. 

Un altro di questi effetti “ideo¬ 
logici”, non meno dannoso 
dal punto di vista degli svilup¬ 
pi futuri della ripresa classista, 
è la nostalgia per un “prima” 
che sarebbe “preferibile” 
all’oggi. L’abbiamo visto e- 


mergere, questo “stato d’ani¬ 
mo”, neU’ex-Germania 
dell’Est, in occasione di mani¬ 
festazioni divenute appunta¬ 
menti sempre più comuni e 
numerosi nel corso dell’ulti¬ 
mo anno - la “nostalgia del 
muro”, di qualcosa che separi 
e protegga, a fronte della di¬ 
soccupazione, degli squilibri 
economici e sociali, della 
mancanza di prospettive. 
L’abbiamo visto riemergere di 
continuo sia negli altri paesi 
già satelliti dell’URSS sia nel¬ 
le ex-repubbliche sovietiche, 
dove (Cecenia in testa) ha 
spesso assunto la veste san¬ 
guinosa di conflitti interetnici 
o nazionalisti: a ulteriore di¬ 
mostrazione del fatto che que¬ 
sti virus provengono da un u- 
nico ceppo, quello della con¬ 
trorivoluzione. Più di recente, 
l’abbiamo visto propagarsi, 
questo “stato d’animo”, du¬ 
rante i fatti di Ucraina, dove 
gli acuti contrasti interimpe¬ 
rialistici che si manifestano 
nell’area e dunque anche den¬ 
tro i singoli paesi sono stati 
superficialmente presentati 
come uno scontro fra chi si 
appoggiava a un ovest rappre¬ 
sentato dall’Europa e dagli 
Stati Uniti e chi invece si vol¬ 
geva a est, a una Russia palli¬ 
do fantasma di quel “passato” 
nostalgicamente evocate^. 
Ma, con minore intensità e 
minori implicazioni, lo si può 
cogliere anche nelle “felici de¬ 
mocrazie occidentali”, dove la 
battaglia parlamentare ed elet¬ 
torale, la corsa ad accaparrarsi 
i voti dei “cittadini” disillusi, 
vengono spesso giocate a 
suon di slogan solo apparente¬ 
mente contrapposti: demago¬ 
gica esaltazione, da una parte, 
di un “neo-liberismo” che im¬ 
plicherebbe lo smantellamen¬ 
to delle rigidità e la liberazio¬ 
ne da “vincoli e lacciuoli” per 
ridar ossigeno al paziente co¬ 
matoso, e altrettanto demago¬ 
gica esaltazione, dall’altra, di 
un welfare state che si vorreb¬ 
be salvare, riedificare e ripro¬ 
porre, come toccasana al cro¬ 
nico dissesto dell’economia e 
ai suoi effetti sulla “popola¬ 
zione”, sui “cittadini”. 

Da dovunque venga e qualun¬ 
que forma assuma, questa 
“nostalgia del passato” non ha 
nulla a che vedere con una 
prospettiva classista: soprat¬ 
tutto perché si mette sotto i 
piedi la visione marxista dello 
Stato - ciò che i comunisti 
hanno appreso (da Engels, da 
Marx, da Lenin, dall’espe¬ 
rienza di centocinquant’anni 
di lotte di classe) sullo stato 


come “comitato daffari della 
classe dominante”. 

Scriveva Lenin in Stato e rivo¬ 
luzione (1917): “Per Marx, lo 
Stato è l’organo del dominio 
di classe, un organo di oppres¬ 
sione di una classe da parte di 
un’altra; è la creazione di un 
‘ordine’ che legalizza e con¬ 
solida questa oppressione, 
moderando il conflitto fra le 
classi. Per gli uomini politici 
piccolo-borghesi l’ordine è 
precisamente la conciliazione 
delle classi e non l’oppressio¬ 
ne di una classe da parte di 
un’altra; attenuare il conflitto 
vuol dire per essi conciliare e 
non già privare le classi op¬ 
presse di determinati strumen¬ 
ti e mezzi di lotta per rovescia¬ 
re gli oppressori”-!. 

Non aver compreso che cosa 
sia lo “Stato” conduce dunque 
inevitabilmente a concepirlo o 
come un’entità al di sopra del¬ 
le classi (una sorta di regolato¬ 
re o giudice supremo) o come 
un qualcosa che si possa va¬ 
riamente occupare (un “buon 
padre” se a occuparlo sono i 
“buoni”, un “feroce patrigno” 
se a occuparlo sono i “catti¬ 
vi”), con tutte le variazioni in¬ 
termedie - ma mai come 
“l’organo del dominio di clas¬ 
se”. Così, il welfare state, lo 
“stato assistenziale”, diventa 
il “bene” da difendere o a cui 
tornare, il “meno peggio” da 
salvaguardare o rivalutare (o, 
nel caso dei post-stalinisti più 
o meno riverniciati, lo “stato 
che fa gli interessi dei lavora¬ 
tori”: il “grande padre” o la 
“grande madre” dell’icono¬ 
grafia “sovietica” o togliattia- 
na). 

Ci si dimentica così che, in re¬ 
gime borghese, lo Stato, pro¬ 
prio in quanto “organo del do¬ 
minio di classe”, agisce co¬ 
munque come leva dell’accu¬ 
mulazione di capitale. E che le 
prime accezioni di “stato assi¬ 
stenziale” sono quella social- 
democratica (la Repubblica di 
Weimar, che intraprese la rior¬ 
ganizzazione dell’economia 
tedesca uscita sconfitta dal 
primo massacro imperialista: 
e per farlo represse feroce¬ 


mente i moti proletari, apren¬ 
do anche così la strada al nazi¬ 
smo) e quella nazifascista 
(che, sotto la copertura delle 
“garanzie” e dell’“assisten- 
za”, volle dire piena attuazio¬ 
ne del controllo sociale per 
portare a compimento la rior¬ 
ganizzazione economica ini¬ 
ziata dalla socialdemocrazia). 
Ancora: ci si dimentica che lo 
“stato sovietico” degli anni 
’30 e ’40 come gli stati del co¬ 
siddetto “socialismo reale” 
del secondo dopoguerra furo¬ 
no anch’essi le leve dell’accu¬ 
mulazione capitalistica in quei 
paesi, vere e proprie “costru¬ 
zioni del capitalismo” pagate 
con tassi elevatissimi di estra¬ 
zione di pluslavoro (altro che 
“costruire il socialismo in un 
paese solo”!!!); e che l’inter¬ 
ventismo statale a difesa del 
grande capitale (nella forma 
“democratica” e militarmente 
vittoriosa del New Deal ame¬ 
ricano, omologa nella sostan¬ 
za a quella “autoritaria” dei 
regimi nazi-fascisti sconfitti) 
trapasserà in tutte le “demo¬ 
crazie” uscite vittoriose dal 
secondo conflitto imperialisti¬ 
co. Soprattutto, ci si dimentica 
che lo “stato assistenziale” af¬ 
fermatosi nel secondo dopo¬ 
guerra, mentre indubbamente 
elargiva “garanzie” e “assi¬ 
stenza” soprattutto alle mezze 
classi, all’aristocrazia operaia 
e anche a consistenti settori o- 
perai, non solo lo faceva con 
l’obiettivo di legare a sé (alla 
democrazia, alla nazione, 
all’economia nazionale) un 
proletariato che altrimenti gli 
si poteva rivoltare contro, ma 
accompagnava queste ampie 
“elargizioni” con uno dei più 
spaventevoli processi di accu¬ 


mulazione capitalistica mai 
verificatisi (la ricostruzione, il 
boom economico!) - vale a 
dire, con una selvaggia estra¬ 
zione di pluslavoro: i proletari 
emigrati dal sud al nord d’Ita¬ 
lia o in Francia, in Germania, 
nei paesi scandinavi, i proleta¬ 
ri di mezzo mondo emigrati in 
Gran Bretagna, in Francia, in 
Germania, nei paesi scandina¬ 
vi, negli Stati Uniti, avevano 
ben poco da rallegrarsi dello 
“stato assistenziale”: o meglio 
lo pagavano tre o quattro volte 
tanto in termini di sfruttamen¬ 
to, di sofferenza, di miseria! 
Intrappolati nella storica viltà 
della piccola-borghesia, o suc¬ 
cubi di un’ideologia dominan¬ 
te che è stata abilissima nel far 
passare per “socialismo” e 
“comuniSmo” ciò che non ne 
aveva nemmeno l’ombra, i 
“nostalgici” dimenticano tutto 
ciò, e condannano sé (e, quel 
che è ben peggio, i proletari 
che gli danno retta) alla trage¬ 
dia impotente del continuare a 
guardare indietro. Ma dentro i 
regimi di classe, non esistono 
“età dell’oro” cui riandare con 
stucchevole nostalgia, non e- 
sistono “passati preferibili” 
cui cercare di tornare come in 
un abbraccio confortevole e 
rassicurante. Esiste solo un fu¬ 
turo per cui lottare: ed è quello 
del comuniSmo. 


1. Non è questa la sede per ricorda¬ 
re l’enorme lavoro di studio e ana¬ 
lisi dell’economia e società di quei 
paesi, Urss in testa, svolto dal no¬ 
stro partito nel corso di decenni. E’ 
sufficiente rimandare i lettore inte¬ 
ressato a due testi fondamentali co¬ 
me Russia e rivoluzione nella teo¬ 
rìa marxista e Struttura economica 
e sociale della Russia d’oggi, en¬ 
trambi disponibili nelle nostre edi¬ 
zioni. 

2. Al riguardo, si veda l'articolo 
“Gli orrori della putrefazione capi¬ 
talistica”, apparso sul n.4/2004 di 
questo stesso giornale. 

3. Per un’analisi approfondita su 
questo tema, si veda l'articolo “U- 
craina -1 destini della ‘rivoluzione 
arancione’”, apparso sul n.6/2004 
di questo stesso giornale. 

4. Lenin, Stato e rivoluzione, in O- 
pere scelte, Voi. 4, pp. 236-237. 


Da “L’ideologia tedesca”, 1846 

“La rivoluzione non è necessaria 
soltanto perché la classe dominante 
non può essere abbattuta in nessun 
altro modo, ma anche perché 
la classe che l’abbatte può riuscire so¬ 
lo attraverso una rivoluzione 
a scrollarsi di dosso tutto il vecchio 
sudiciume e a diventare capace 
di fondare la società su basi nuove.” 

Karl Marx 


INCONTRI PUBBLICI 

A IVI IL A IMO 

“A 60 anni da un massacro: il proletariato nella 
2° guerra mondiale e nella ‘resistenza’ antifascista” 

Sabato 19 marzo, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 
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A. lui, n. 1, gennaio-febbraio 2005 


Catastrofi naturali o catastrofi sociali? 

SI SCRIVE “TSUNAMI”, 

MA SI LEGGE “CAPITALISMO” 


Il Natale 2004 verrà ricordato 
(ma quanto a lungo?) per il di¬ 
sastroso bilancio del terremo¬ 
to-maremoto scatenatosi nel 
golfo del Bengala: le vittime, 
che nelle prime ventiquattr’ore 
sembravano essere “appena” 
24mila, sono poi lievitate dram¬ 
maticamente fino a toccare una 
cifra (ufficiale) di circa 250mi- 
la. Al di là del rivoltante sen¬ 
sazionalismo rovesciato a pie¬ 
ne mani, per settimane, da tut¬ 
ti i mezzi di comunicazione, 
Fevento suscita una serie ine¬ 
vitabile di domande: l’elevato 
numero di vittime è davvero 
una conseguenza diretta della 
forza dell’evento naturale? qua¬ 
li saranno i contraccolpi eco¬ 
nomici del disastro sul futuro 
delle aree colpite? e quali le 
ripercussioni a livello mondia¬ 
le? che cos’ha a che fare tutto 
ciò con il capitalismo e, so¬ 
prattutto, con la “vecchia tal¬ 
pa” della rivoluzione? Andia¬ 
mo con ordine. 

Grandi onde e grandi affari 

Come si sa, il terremoto ha avu¬ 
to come epicentro un punto 
dell'Oceano Indiano molto vi¬ 
cino all’isola di Sumatra e i suoi 
effetti si sono propagati, in for¬ 
ma di “tsunami” (grande on¬ 
da), per un raggio di oltre Smi¬ 
la km, fino alle coste orientali 
dell’Africa. La magnitudo del 
terremoto è stata pari al 9° gra¬ 
do della scala Richter: una for¬ 
za devastante che, sprigiona¬ 
tasi dal sottosuolo - fatto con¬ 
sueto nella storia geologica del¬ 
la terra e, in questo senso, ele¬ 
mento oggettivo - , ha incon¬ 
trato sulla sua strada una del¬ 
la zone più popolate, fra Sri 
Lanka, la costa indiana orien¬ 
tale, il Bangladesh, Myanmar, 
la Thailandia con la penisola 
malese, giù giù fino all’isola di 
Sumatra. Eppure, le conse¬ 
guenze di un terremoto ancora 
più intenso, verificatosi all’ini¬ 
zio del secolo scorso in Alaska, 
sono state infinitamente meno 
disastrose. Si dirà: l’Alaska è 
scarsamente popolata, poco do¬ 
tata di insediamenti e infra¬ 
strutture - ovvio dunque che le 
conseguenze siano state rela¬ 
tive... 

Ma proprio qui sta il nocciolo 
del problema (e una prima, par¬ 
ziale risposta a quelle doman¬ 
de): la crescita anarchica e 
ipertrofica dell’attuale società, 
caratteristica della fase termi¬ 
nale, imperialistica, del capi¬ 
talismo, ha avuto l’effetto di 
ammassare sulle lande terre¬ 
stri centinaia di migliaia di pro¬ 
letari e di diseredati, che ser¬ 
vono al capitale come serba¬ 
toio di braccia, esercito indu¬ 
striale di riserva, masse sfrut¬ 
tate nelle produzioni manifat¬ 
turiere più o meno arretrate e, 


1. Naturalmente, non scriviamo 
nulla di nuovo rispetto a quanto 
il marxismo ha già scritto al ri¬ 
guardo. Invitiamo il lettore a ri¬ 
prendere in mano i classici arti¬ 
coli dedicati al tema dalla nostra 
corrente e raccolti in Drammi 
gialli e sinistri della moderna de¬ 
cadenza sociale. Ed. Iskra, 1978. 


in quelle aree, nell’industria 
del turismo per le classi me¬ 
dio-alte in cerca di brividi eso¬ 
tici (o, in casi particolari, nei 
bordelli per le luride flottiglie 
del nomadismo erotico e por¬ 
nografico). Quello cioè che può 
apparire alla “coscienza occi¬ 
dentale” un mero dato statisti¬ 
co, “oggettivo e ineluttabile” 
(un fatto del tutto naturale co¬ 
me un terremoto e le sue con¬ 
seguenze), è invece l’effetto di¬ 
storto del “pensiero borghese”: 
quel “dato” non è per nulla 
“oggettivo e ineluttabile” — 
l’evento disastroso è il portato 
diretto del capitalismo, di 
un’economia anarchica che 
anarchicamente ammassa po¬ 
polazioni anche là dove forse 
non dovrebbe, fino a causare, 
in completa contrapposizione 
con l’ambiente, immani trage¬ 
die 1. Non è infatti difficile im¬ 
maginare che le millenarie tra¬ 
dizioni locali da un lato e 
l’esperienza documentata di al¬ 
tre “grandi onde” scatenatesi 
nel corso del ‘900 dall’altro 
avrebbero dovuto trattenere gli 
insediamenti a una certa lon¬ 
tananza da coste tanto vulne¬ 
rabili: ma l’industria del turi¬ 
smo (su cui si regge tanta par¬ 
te dell’economia dell’area, e 
anche — non va dimenticato — 
un settore non da poco delle 
economie occidentali) richie¬ 
de villaggi-paradiso in riva al 
mare, sull’“atollo sperduto”, a 
due passi dalla barriera coral¬ 
lina, e con tutto l’indotto del 
caso (pesca in primo luogo) - 
una micro-economia dai ma¬ 
cro-profitti, insomma. E allo¬ 
ra, tutti lì ad accalcarsi sulla 
costa, a sgobbare per tirare a 
campare nell'unica industria 
che tira per alcuni mesi all’an¬ 
no, a pescare il pesce-rombo 
per il turista occidentale, a la¬ 
vargli e stirargli il pareo, a pre¬ 
parargli il cocktail... 

Ancora. L’evento — a quanto pa¬ 
re — era previsto o almeno at¬ 
teso, e qualche margine di tem¬ 
po utile per un preallarme — a 
quanto pare - c’era: ma nulla 
è stato fatto. Delle due, Luna: 
o la tanto celebrata tecnologia 
e infrastruttura capitalistica è 
poi impotente anche solo a in¬ 
tervenire tempestivamente in 
casi del genere; oppure, legge¬ 
rezza e cinismo si sono alleati 
per lasciare che le cose an¬ 
dassero come dovevano anda¬ 
re, pensando piuttosto al... do¬ 
po — ai “grandi affari” dell’in¬ 
tervento umanitario e della ri- 
costruzione (forse non imma¬ 
ginando subito le conseguenze 
reali della catastrofe: è l’unico 
beneficio del dubbio che sia¬ 
mo disposti a concedere!). 
Nell'un caso come nell’altro, ai 
nostri occhi ciò suona come 
un’ulteriore condanna a morte 
per un modo di produzione co¬ 
sì (dis)organizzato. 

Ma andiamo avanti, e parliamo 
pure, a questo punto, di iene e 
di coccodrilli. Ovunque si ve¬ 
rifichi distruzione di capitale 
fisso (macchine, infrastnitture, 
edifici, ecc.), là vi è poi rico¬ 
struzione e di conseguenza bu¬ 
siness. E a questo ci si prepa¬ 


ra: anzi ci si è preparati da su¬ 
bito, mentre ancora si conta¬ 
vano i cadaveri. Chi gestirà la 
ricostruzione è presto detto: il 
capitale internazionale, nelle 
sue ramificazioni nazionali e 
statali, secondo una gerarchia 
che vede al primo posto i ca¬ 
pitali più forti e agguerriti e le 
borghesie che ne sono inter¬ 
preti sullo scenario mondiale, 
giù giù fino alle borghesie lo¬ 
cali dell’area, più o meno le¬ 
gate a questo o quel paese, a 
questo o quel capitale nazio¬ 
nale. 

250mila morti, nella cinica par¬ 
tita doppia del capitale, sono 
un bell’affare! Si pensi anche 
solo ai lenzuoli bianchi, ai sac¬ 
elli di plastica di diverso colo¬ 
re, al materiale di qualunque 
genere utilizzato per coprire e 
separare la montagna di cada¬ 
veri — il tutto stimabile in più 
di 350 km di tessuto o quant’al- 
tro; oppure, si pensi al combu¬ 
stibile necessario per le pire o 
ai disinfettanti utilizzati a ma¬ 
netta... Noccioline, affari se¬ 
condari e di breve durata, na¬ 
turalmente; ben altro è quello 
che ci si aspetta di rastrellare 
in prospettiva: si pensi all’in¬ 
dustria farmaceutica, a quella 
alimentare, a quella edile ci¬ 
vile, all’industria delle comu¬ 
nicazioni (intesa come infra¬ 
strutture), all’industria del pe¬ 
trolio, e poi a tutto il comparto 
servizi. Questo è il vero “gran¬ 
de affare” della ricostruzione, 
uno “tsunami” di tutt’altra por¬ 
tata: e così, come sempre, il 
bravo borghese, mentre con 
una mano s’asciuga le lacrime, 
con l’altra accende la calcola¬ 
trice. 

Per quanto tempo poi il volano 
dell’economia possa trar van¬ 
taggio dalla morte di decine e 
decine di migliaia di proletari 
e dalla distruzione di capitale 
fisso è un’altra cosa. Tre sono 
i fattori materiali da tenere in 
considerazione: l’entità “rea¬ 
le” del danno, le dinamiche in¬ 
terimperialistiche e l’atteggia¬ 
mento del proletariato mon¬ 
diale. Proviamo a vederli. 

Le conseguenze economiche 

Gli economisti borghesi si so¬ 
no messi subito al lavoro e han¬ 
no decretato che, in fondo, sul 
piano strutturale, lo “tsunami” 
non ha creato grossi danni. Ci¬ 
tiamo da un articolo apparso 
sul giornale on-line Mia eco¬ 
nomia: “Un disastro di grande 
entità dal punto di vista uma¬ 
no come quello che ha colpito 
le regioni affacciate sull’Ocea¬ 
no Indiano avrà un impatto sor¬ 
prendentemente basso sulle eco¬ 
nomie dei Paesi stessi. [...] a 
scriverlo è il Wall Street Jour¬ 
nal, secondo cui ‘la maggior 
parte delle infrastrutture chia¬ 
ve del Sud-est asiatico, inclu¬ 
si i porti e le reti di trasporto, 
sono rimaste intatte’. ‘Nel com¬ 
plesso - scrive sempre il WSJ 
— il disastro dovrebbe nel peg¬ 
giore dei casi limare la cresci¬ 
ta economica della regione per 
il 2005 di pochi decimi di pun¬ 
to percentuale. E in alcuni Pae¬ 
si, per esempio India e Indo¬ 


nesia, l’espansione economica 
potrebbe rimanere intatta’”. 
Ancora, sempre dalla stessa 
fonte on-line: “Anche secondo 
l’economista Wing Tye Woo, 
professore all’Università della 
California intervistato dall’/zi- 
ternational Herald Tribune, 
quello provocato dallo Tsuna¬ 
mi sulle economie della regio¬ 
ne ‘è soltanto un piccolo con¬ 
traccolpo, che però è concen¬ 
trato nella parte più povera del¬ 
la regione ’. Per Ì'IHT, che cita 
uno studio della Standard 
Chartered Bank, considerando 
l’importanza del turismo per al¬ 
cuni Paesi, la crescita del Pii 
sarà indebolita di meno 
dell’1% in Tailandia, del 2% 
per lo Sri Lanka, per arrivare 
al 4% delle Maldive. Le cala¬ 
mità non hanno toccato infatti 
i servizi chiave, come le ban¬ 


che e le telecomunicazioni, né 
la vitale industria manifattu¬ 
riera (come la fiorente industria 
dei semiconduttori in Malesia), 
e la spesa del governo e dei pri¬ 
vati ammortizzerà una parte dei 
costi. E si parla già di un ri¬ 
lancio per alcuni settori, come 
quello immobiliare e delle co¬ 
struzioni”. 

Il quadro delineato ci sembra 
chiaro. Da un lato, il grande 
business dell’intervento uma¬ 
nitario; dall’altro, quello ancor 
più grande della successiva ri- 
costruzione. In fondo, l’unico 
vero contraccolpo è quello del¬ 
le morti di decine e decine di 
migliaia di proletari: ma di 
quelli ci si può dimenticare 
presto - ne muoiono già tanti 
in giro. E le iene si sfregano le 
zampe. 

Rapporti (li forza fra 
potenze imperialistiche 
nel Sud-Est asiatico 

Facciamo un piccolo e neces¬ 
sario passo indietro. Dopo la 
Seconda guerra mondiale, 
l’area in questione diventa pre¬ 
da degli Stati Uniti e di un 
Giappone fortemente ridimen¬ 
sionato (oltre che di un’Inghil¬ 
terra ridotta al rango di secon¬ 
do violino), mentre l’Unione So¬ 


vietica funge da terzo incomo¬ 
do, monopolizzando a suo uso 
e consumo i vari movimenti di 
liberazione nazionale dal gio¬ 
go coloniale e post-coloniale. 
Ai giorni nostri, quel teatro è 
profondamente mutato. Chi fa 
la parte del leone è oggi la Ci¬ 
na, non tanto in quanto poten¬ 
za già affermata (solo una pros¬ 
sima guerra aperta potrebbe 
eventualmente sancirlo), ma al 
contrario proprio per le sue ca¬ 
ratteristiche di economia an¬ 
cora relativamente giovane e di 
conseguenza aggressiva. La Ci¬ 
na ha un discreto surplus di ca¬ 
pitali e sta accumulando enor¬ 
mi riserve: è quindi costretta a 
esportare questi capitali, al 
punto di essere fra i primi cre¬ 
ditori dell’enorme deficit degli 
Stati Uniti. 

Che quadro ha davanti a sé la 
potenza nascente? L’Unione So¬ 
vietica non esiste più e l’eco¬ 
nomia degli Stati Uniti si è pro¬ 
gressivamente indebolita ri¬ 
spetto a cinquant’anni fa. La 
Cina ha dunque nuove nazioni 
con cui fare affari a ovest (e a 
nord, con la Russia): ma la sua 
attuale vocazione è quella di 
sfruttare il mare interno costi- 

Continua a pagina 8 


Ancora, e brevemente, 
sull’orario di lavoro 


Un articolo pubblicato dal Corriere della Se¬ 
ra di alcuni mesi fa, con il titolo “Lavorare 
meglio, lavorare tutti”, è un buon esempio di 
giornalismo beota, se mai ce ne fosse an¬ 
cora bisogno. L’illustre pennivendolo, infat¬ 
ti, non cela la sua soddisfazione e il suo en¬ 
tusiasmo per la tendenza in atto in tutti i pae¬ 
si capitalistici a prolungare l’orario di lavoro 
come alternativa alla disoccupazione, mi¬ 
naccia apertamente ventilata ai proletari per 
costringerli a subire l’infame ricatto. Ne so¬ 
no esempi, in Germania, la Siemens, dove il 
sindacato tedesco ha accettato 40 ore di la¬ 
voro senza aumenti di salario, e la Volkswa¬ 
gen, dove l’orario per i lavoratori che hanno 
più di 38 anni si mantiene a 40 ore e quello 
dei più giovani sale a 42. Analogamente, per 
gli statali in Baviera l’orario di lavoro viene 
portato da 40 a 42 ore, mentre il premier Sch- 
roeder vuole estendere l’orario federale da 
38,5 a 40 ore. In Gran Bretagna, il 16% del 
lavoratori lavora più di 48 ore settimanali, 
mentre interventi di correzione della legge 
sull’orario di lavoro vengono effettuati in Fran¬ 
cia dove vigeva la legge delle 35 ore, susci¬ 
tando, in queste ultime settimane, ampie mo¬ 
bilitazioni di protesta. 

Ci troviamo qui di fronte a un processo ob¬ 
bligato, non legato a particolare malvagità 
dei capitalisti, ma alle leggi ferree a cui essi 
stessi sono sottoposti. Il capitalismo, nella 
sua corsa verso la catastrofe, annulla le con¬ 
quiste del passato, vanto della borghesia de¬ 
mocratica e fascista, e ripristina le “fabbri¬ 
che del sudore”, dove le ore di lavoro non 
sono mai troppe e i salari non sono mai trop¬ 
po bassi. Il nostro pennivendolo, dimentico 
dei fiumi d’inchiostro che sono stati versati 
per glorificare le sorti magnifiche e progres¬ 
sive di un capitalismo capace di superare le 
contraddizioni interne e di ridurre la fatica e 
il tormento della classe operaia, vede in que¬ 
sto processo il “fallimento del marxismo” e 
della “politica delle sinistre”. Chi ha cono¬ 
scenza almeno elementare del marxismo co¬ 
glie in queste affermazioni una squallida ope¬ 
razione di transfert politico sociale: il falli¬ 
mento del capitalismo viene considerato fal¬ 
limento del marxismo che ha preconizzato 
la morte di questo stesso infame ordine-di¬ 
sordine, incapace di migliorare le condizio¬ 
ni di vita ai proletari, di cui la riduzione dra¬ 
stica dell’orario di lavoro è un caposaldo. 
Nella società capitalistica si produce tempo 
libero per una classe mediante la trasfor¬ 
mazione in tempo di lavoro di tutto il tempo 


di vita delle grandi masse proletarie. E dun¬ 
que la lotta per una riduzione sostanziosa 
dell’orario di lavoro è già oggi una parola 
d’ordine classista, volta a difendere la clas¬ 
se dall’attacco quotidiano condotto dal ca¬ 
pitale e a creare un fronte compatto di lotta 
intorno a una rivendicazione elementare e 
immediata, ma di grande peso per ciò che 
riguarda le materiali condizioni di esistenza 
dei proletari. 

D’altra parte, ridurre davvero l’orario per ri¬ 
durre il tormento d’un lavoro alienato e alie¬ 
nante si potrà solo fare nel comuniSmo, nel¬ 
la nuova società che scaturirà dalle macerie 
del capitalismo e i cui becchini saranno i pro¬ 
letari guidati dal partito di classe. Il pro¬ 
gramma della società comunista ci permet¬ 
te di affermare fin d’ora che i primi durissi¬ 
mi colpi saranno diretti proprio alla produt¬ 
tività del lavoro, con la drastica riduzione del¬ 
la giornata lavorativa almeno alla metà del¬ 
le ore attuali, assorbendo così la disoccu¬ 
pazione, eliminando gli sprechi e le attività 
dannose e antisociali, distribuendo il lavoro 
su tutta la popolazione mondiale in grado di 
lavorare!. Quanto più cresce infatti la capa¬ 
cità produttiva (e non, si badi bene, la pro¬ 
duttività!), tanto più può essere abbreviata 
la giornata lavorativa, e quanto più può es¬ 
sere abbreviata la giornata lavorativa, tanto 
più può crescere l’intensità del lavoro. Date 
l’intensità e la forza produttiva del lavoro, la 
parte della giornata lavorativa sociale ne¬ 
cessaria per la produzione materiale sarà 
tanto più breve, e tanto maggiore la parte di 
tempo conquistata per la libera attività men¬ 
tale e sociale degli individui, quanto più il la¬ 
voro sarà distribuito proporzionalmente fra 
tutti i membri della società capaci di lavora¬ 
re, e quanto meno uno strato della società 
potrà allontanare da sé la necessità natura¬ 
le del lavoro addossandola a un altro. Il li¬ 
mite assoluto dell’abbreviamento della gior¬ 
nata lavorativa è, sotto questo aspetto, l’ob¬ 
bligo generale del lavoro. 

Altro che miserabili ricette borghesi, volte 
tutte a spremere il sudore altrui fin dove è 
possibile! 


1. Al riguardo, si veda “Programma rivoluzionario 
immediato nell’Occidente capitalistico”, Riunio¬ 
ne di Forlì del Partito Comunsita Internazionale, 
28/11 /1952, ora in Per l’organica sistemazione dei 
princìpi comunisti, Edizioni II programma comu¬ 
nista, Milano 1973. 
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Il corso del capitalismo mondiale 
dal II dopoguerra verso il III conflitto 
imperialistico o verso la rivoluzione proletaria 

Verifica e conferma della monolitica teoria marxista 


Come preannunciato nel “Rapporto programmatico 
sul corso del capitalismo” (Riunione di Partito del 10 
luglio 2004), pubblicato sul n.4/2004 di questo 
giornale, diamo ora alla stampa il “Rapporto 
sul corso del capitalismo mondiale”, tenuto alla 
Riunione Generale del novembre 2002 e aggiornato 
alla Riunione di Partito del 31 ottobre 2004. 

Con tale rapporto, prende l’avvio il necessario lavoro 
di sintesi, di accorpamento in un blocco unitario e di 
aggiornamento del “Corso del capitalismo mondiale” 
condotto dal Partito dagli anni ’ 50 in poi, al fine di 
“prevedere” con sempre maggiore precisione i tempi 
e le modalità della sua catastrofica traiettoria verso 
il terzo conflitto mondiale o, ben più auspicabilmente, 
verso lo scioglimento della rivoluzione proletaria. 

Esso non è dunque che il primo “capitolo” 
di un lavoro di lungo respiro, nel più vasto ambito 
dello studio marxista dell’ economia capitalistica 
che il Partito della Rivoluzione Comunista non può 
esimersi dal compiere sistematicamente. 

INTRODUZIONE 

Sarebbe un grave errore se, sposando Tinfondata “teoria del 
crollo” elaborata un secolo fa, dalla constatazione che T im¬ 
perialismo è la fase di senilità del capitalismo (la sua fase mo¬ 
rente, parassitarla e putrescente, di transizione al socialismo), 
se ne deducesse la stagnazione o il declino fino all’autoestin¬ 
zione. 

A quel tempo, mise ordine una volta per tutte Lenin, nel suo 
saggio “popolare” sulla nuova epoca imperialista: 
«Monopoli, oligarchia, tendenza al dominio anziché alla li¬ 
bertà, sfruttamento di un numero sempre maggiore eli nazio¬ 
ni piccole e deboli per opera di un numero sempre maggiore 
di nazioni più ricche o potenti: queste le caratteristiche dell’im¬ 
perialismo, che ne fanno un capitalismo parassitario e putre¬ 
scente. Sempre più fletta appare la tendenza dell’ imperialismo 
a formare lo “Stato rentier”, lo Stato usuraio, la cui borghe¬ 
sia vive esportando capitali e “tagliando cedole”. Sarebbe er¬ 
roneo credere che tale tendenza alla putrescenza escluda il ra¬ 
pido incremento del capitalismo: tutt’altro. Nell'età dell’im¬ 
perialismo, i sìngoli rami dell’ industria, ì singoli strati della 
borghesia, i singoli paesi palesano, con forza maggiore o mi¬ 
nore, ora Funa ora l’altra di quelle tendenze. In complesso il 
capitalismo cresce assai più rapidamente di prima, sennon¬ 
ché tale incremento non solo diviene in generale più spere¬ 
quato, ma tale sperequazione si manifesta particolarmente 
ned’ imputridimento dei paesi capitalisticamente più forti» 
[lTnghilterra, indica Lenin; oggi gli Usa insieme ad altri] l. 
L’imputridimento, il parassitismo, non sono dunque in con¬ 
trasto con lo sviluppo del capitalismo: anzi, sono condizione 
della sua più rapida crescita, crescita che diviene in generale 
più “sperequata” e che appunto perché è tale si manifesta 
neH’imputridimento dei capitalismi più forti, nella loro tra¬ 
sformazione o tendenza alla trasformazione in Stati rentier, da 
un lato, e in «una immessa massa di Stati debitori» dall’altro. 
Bastano poche cifre per mostrare questa sperequazione cre¬ 
scente: “Nel 1870, lo scarto medio di reddito pro-capite tra i 
paesi ricchi e quelli più poveri era di 11; è passato da 1 a 38 
nel 1960 (altri fonti citano, 1 a 30). Da 1 a 52 nel 1985” 2 , e da 
1 a 61 nel 19913. Inoltre, “Il 20% più ricco della popolazione 
del globo si è spartito, nel 1992, 82,7% del reddito mondiale, 
mentre il 20% più povero ne ha ottenuto soltanto 1,4%. E nel 
1995 questa forbice si è ancora divaricata arrivando all’84% 
contro I ’ 1.1 %”4. Il divario è di 1 a 77. Infine, “Il quinto dei 
paesi più ricchi si appropria del 70% dell’energia, del 70% del 
metallo, dell’85% del legno”5. 

Uno degli aspetti che stanno alla base di questa sperequazio¬ 
ne e di questa crescita più rapida del capitalismo nel suo com¬ 
plesso, l’una determinazione dell’altra e viceversa - insomma, 
della cosiddetta “globalizzazione” contro cui gracchiano im¬ 
potenti le piccole borghesie di tutto il mondo -, è «uno degli 
essenziali fondamenti economici dell’ imperialismo»: l’espor¬ 
tazione di capitale, eccedenza di capitale dal punto di vista del 
capitale e cioè rispetto alla sua adeguata valorizzazione. «Fin¬ 
ché il capitalismo resta tale, l’eccedenza dei capitali non sarà 
impiegata a elevare il tenore di vita delle masse del rispettivo 
paese, perché ciò importerebbe diminuzione dei profitti dei ca¬ 
pitalisti, ma ad elevare tali profitti mediante l’esportazione 


all’ estero, nei paesi meno progrediti. In questi ultimi il profit¬ 
to ordinariamente è assai alto, poiché colà vi sono pochi ca¬ 
pitali, il terreno è relativamente a buon mercato, i salari bas¬ 
si e le materie prime a poco prezzo. La possibilità dell’espor¬ 
tazione di capitali è assicurata dal fatto che una serie di pae¬ 
si arretrati è già attratta nell’ orbita del capitalismo mondia¬ 
le, che in essi sono già state aperte le principali linee ferro¬ 
viarie, o ne è iniziata la costruzione, sono assicurate le con¬ 
dizioni elementari per lo sviluppo dell’ industria, ecc. La ne¬ 
cessità dell’ esportazione del capitale è creata dal fatto che in 
alcuni paesi il capitalismo è diventato “più che maturo” e al 
capitale (data T arretratezza dell’agricoltura e la povertà del¬ 
le masse) non rimane più campo per un investimento “reddi¬ 
tizio” »6. 

Riportiamo ancora alcune cifre, a mostrare come la sperequa¬ 
zione crescente sia in linea con una massa di capitale finan¬ 
ziario e un’esportazione di capitale crescenti: nel World Eco¬ 
nomie Outlook del maggio 1997, il FMI fornisce il grafico del 
flusso di esportazione di capitali, dal 1870 al 1990, di un in¬ 
sieme di 12 paesi (Argentina, Australia, Canada, Danimarca, 
Francia, Germania, Giappone, Italia, Norvegia, Svezia, Regno 
Unito, Stati Uniti), calcolato con media mobile a cinque anni, 
in percentuale del PIL (o GDP). Il gruppo è certamente signi¬ 
ficativo, visto che comprende il cuore dell’imperialismo mon¬ 
diale, rappresentante la quota preponderante sia del PIL mon¬ 
diale che dell’esportazione di capitali. Ma purtroppo il FMI 
tralascia di indicare la serie storica sia dell’ammontare del flus¬ 
so dell’esportazione di capitale sia del Prodotto Interno Lor¬ 
do, per cui il solo rapporto percentuale di tale flusso rispetto 
al PIL risulta alquanto parziale, dando l’idea che l’esporta¬ 
zione di capitale sia diminuita nel corso del tempo e dunque 
sia diminuita di pari passo anche la sua importanza proprio in 
quest’ultima fase dello sviluppo capitalistico, avviatasi tra la 
fine del 1800 e l’inizio del 1900 e caratterizzata sempre più 
dal dominio del capitale finanziario, dal parassitismo e dall’im¬ 
putridimento che ne deriva. 

Abbiamo quindi provveduto a comporre le Tabelle 1 e 2 di pa¬ 
gina 4. Nella Tabella 1, è stata in primo luogo ricostruita la 
progressione del PIL del suddetto gruppo dal 1870 , basando¬ 
ci sui numeri indici di ciascun paese (la fonte dell'indice di 
variazione del PIL è citata in nota alla tabella), che purtroppo, 
come serie omogenea ai prezzi relativi Usa 1985, si ferma al 
1989. Sulla base dei tassi fomiti dal FMI, è stata quindi de¬ 
terminata la massa dell’esportazione di capitale che comprende, 
oltre agli investimenti diretti esteri (IDE o Foreign Direct In- 
vestments), anche bonds sia di imprese che di debito statale. 
Nella Tabella 2, il PIL è invece a prezzi e tasso di cambio cor¬ 
renti e l’esportazione di capitale si riferisce ai soli investimenti 
diretti esteri. Ne consegue che le due serie, sia del PIL che 
dell’esportazione di capitali, non sono concatenabili e con¬ 
frontabili: ma ciò ha scarsa rilevanza ai nostri fini, che non so¬ 
no certamente statistici, permettendoci in ogni modo di rica¬ 
vare le seguenti osservazioni e l’ennesima conferma della teo¬ 
ria marxista. 

In primo luogo, da entrambe le tabelle si evince che i periodi 
di guerra mondiale (compresi quelli di preparazione e rico¬ 
struzione) e quelli di crisi generale sono causa/effetto i primi 
di accelerazione, i secondi di decelerazione. In secondo luo¬ 
go, altra causa di accelerazione sono le nuove frontiere di in¬ 


vestimento e speculazione: così l’esportazione di capitale dal 
1870 al 1890 è sospinta fino al 5% medio del PIL dall’impe¬ 
to colonialista, dagli investimenti nelle reti ferroviarie, nelle 
infrastrutture del Nuovo Mondo, e ugualmente negli anni no¬ 
vanta del XX secolo, la cosiddetta “new economy” è cau¬ 
sa/effetto di nuovo aumento fino al 3,62% del PIL nel 2000, 
per i soli IDE, al culmine della cosiddetta “euforia irraziona¬ 
le”. 

Infine, senza qui approfondire ulteriormente l’argomento che 
deve essere analizzato più estesamente a parte, nell’ambito del 
movimento generale del capitale finanziario, si può ben nota¬ 
re come nella fase imperialistica, di pari passo con la concen¬ 
trazione e l’aumento di una massa sempre più gigantesca di 
capitale liquido in cerca di valorizzazione7, il capitale tenda, 
aldilà delle congiunture sommariamente sopra indicate, al pro¬ 
gressivo aumento della quota esportata in paesi terzi; e come, 
in particolare e non a caso, dopo la crisi del 1974-75 e del 1980- 
81, il tasso di crescita dei soli investimenti diretti esteri, come 
si vede nelle tabelle citate, sia di gran lunga maggiore dell’au¬ 
mento del PIL e ancor più di quanto è avvenuto tra il 1870 e 
il 1890-1920 x . Tale tendenza è propria del capitalismo stra¬ 
maturo, decrepito e parassitario, e non a caso, per esempio, la 
più vecchia potenza imperialistica, lTnghilterra, nel 1998,1999 
e 2000 ha fatto investimenti diretti esteri pari rispettivamente 
all’8,6%, al 14,2% e al 17,4% del proprio PIL, seguita dalla 
Francia, la cui quota rispetto al PIL è stata dell’8,8% nel 1999, 
del 13,6% nel 2000 e del 7% nel 2001. La Germania, che pur 
raggiunge il 5,2% nel 1999, risulta più distanziata, impegna¬ 
ta com’è a rimetter ordine in casa propria dopo la riunifica¬ 
zione. Gli Stati Uniti raggiungono il massimo del 2,3% nel 
1999, ma non bisogna farsi ingannare da un tasso relativa¬ 
mente basso rispetto agli altri concorrenti: qui gioca un PIL 
maggiore, per esempio, di quello francese, di sei, sette volte, 
e la massa degli investimenti esteri è generalmente di gran lun¬ 
ga superiore a quella di tutti gli altri paesi. D’altro lato, a ma¬ 
no a mano che il capitale estende la sua dominazione a ritmo 
accelerato, anche i paesi a più giovane quanto impetuoso svi¬ 
luppo capitalistico, laddove il capitale raggiunge velocemen¬ 
te un certo grado di concentrazione e centralizzazione, parte¬ 
cipano all’esportazione di capitale e alla spartizione del plu¬ 
svalore estorto alla classe operaia mondiale. La cosa è ben di¬ 
mostrata dal fatto che, mentre gli investimenti diretti esteri dei 
paesi presi in considerazione aumentano progressivamente dal 
1986, passato il periodo di assorbimento delle crisi del 1974- 
75 e del 1980-81 e in risposta alle stesse, fino al massimo di 
6.234 volte nel 2000 rispetto al 1970, nello stesso periodo l’in¬ 
vestimento mondiale incrementa di ben 8.392 volte, da 
14.140,57 a 1.200.783 mil. di US$. 

Ma ciò non è che un aspetto dell’esportazione di capitale e del¬ 
la cosiddetta finanziarizzazione dell’economia che gli odierni 
borghesi hanno... scoperto, circa un secolo dopo L’imperiali¬ 
smo di Lenin: «Il capitalismo, che prese le mosse dal capitale 
usurario minuto, termina la sua evoluzione mettendo capo a 
un capitale usurario gigantesco »9, e dunque le borghesie di un 
numero crescente di Stati usurai possono vivere esportando ca¬ 
pitali e “staccando cedole” sulla pelle della classe operaia di 
un’immensa massa di Stati debitori. 

Continua a pagina 4 
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Stati Uniti è pari al 373% del PIL, in Francia al 
417%, in Germania al 332,8%, in Italia al 
341,3%, in Giappone al 454,2%, nel Regno 
Unito al 493%. Di questo stock di capitale mon¬ 
diale, i sei grandi detengono il 72,49%. Il re¬ 
stante terzo spetta al resto del mondo svilup¬ 


pato e non, che in rapporto al corrispondente 
PIL è pari al 253,35%. Ora se si pensasse che 
nei paesi capitalistici cosiddetti “emergenti” 
dell’Est come dell’Ovest, il capitale si sia im¬ 
piantato al grado in cui è sorto e sviluppato nel 
Vecchio Continente e abbia da percorrere tut¬ 
te le fasi che ivi ha percorso, si commettereb¬ 
be un grosso errore. Infatti, nei paesi in via di 
sviluppo dell’Asia, il rapporto rispetto al PIL è 
già alla ragguardevole cifra del 232,9 per cen¬ 
to; più indietro (si fa per dire!) l’America lati¬ 
na con il 129,1%, il Medio Oriente con il 100% 
e infine l’Europa dell’Est con appena il 67,1%. 
I dati sono tratti da FMI, Global Financial Sta- 
bility Report, sett. 2004, Table 3; Selected In- 
dicators on thè Size ofthe Capital Markets, 
2003, pag. 187. 

8. Dal 1986 al 2003 il PIL cresce del 144% 
circa, mentre i FDI del 356%. Nel periodo 
1870-1890, abbiamo rispettivamente una cre¬ 
scita del 65% e del 175%. Se consideriamo il 


periodo 1870-1920, comprendendo dunque 
anche l’evento eccezionale della guerra, che 
come abbiamo detto registra il massimo sto¬ 
rico degli investimenti di capitale rispetto al 
PIL, si osserva che la crescita del flusso di ca¬ 
pitale è del doppio rispetto a quella del PIL, 
mentre nel periodo 1970-2000 è di circa cin¬ 
que volte superiore. Se si volesse osservare 
che i dati della Tabella 2 sono in dollari cor¬ 
renti e dunque non confrontabili con quelli del¬ 
la Tabella 1, si può rispondere che ciò vale so¬ 
lo per le cifre assolute, ma non anche per il 
rapporto delle variazioni percentuali. Infatti, 
se i valori assoluti della Tabella 2 fossero con¬ 
vertiti a prezzi costanti di un qualsiasi anno 
compreso nel periodo indicato, ciò modifi¬ 
cherebbe ovviamente la scala degli indici di 
variazione sia del PIL sia corrispondentemente 
del flusso di capitale, ma resterebbe invariato 
il rapporto tra i due indici. 

9. Lenin, L'imperialismo, cit., pag.490. 
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Da ciò, se si avesse un’idea incerta del¬ 
la quota, sempre in aumento, di plu- 
Continua da pagina 3 svalore estorta in tal modo al resto del 
mondo, si tenga conto, ad esempio, che 
l’indebitamento del Terzo e Quarto Mondo, in soli 33 amii, è 
più che decuplicato, passando da circa 250 mld. di dollari del 
197010 a 2.724,3 mld. di dollari nel 2003H, con un servizio del 
debito che in quest’ultimo anno ammonta a 437,8 miliardi di 
dollari, un cifra pari al PIL della Russia. E’ come se, della clas¬ 
se operaia dei suddetti paesi debitori, una parte consistente rap¬ 
presentata dalla classe operaia russa lavorasse esclusivamente 
ogni anno per pagare gli interessi e le quote di ammortamento 
dei debiti contratti con le borghesie del mondo ipersviluppato 
e agonizzante. Di quella montagna di debiti, il 27,86% sono in 
capo all’America latina, dalla quale, “tra il 1980 e il 2000, i cre¬ 
ditori privati hanno ricevuto come rimborso 192 miliardi di dol¬ 
lari in più delle somme prestate. Il 1999 e il 2000 sono stati an¬ 
ni particolarmente redditizi: i paesi dell’America latina hanno 
rimborsato 86,2 miliardi di dollari in più di quanto non abbia¬ 
no ricevuto in nuovi prestiti durante i due anni in esame. Con¬ 
trariamente a un’idea diffusa, il Fondo monetario intemazio¬ 
nale (Fini) non viene in aiuto ai paesi indebitati con generosità: 
i suoi interventi vengono pagati molto cari. Secondo la Banca 
mondiale, tra il 1980 e il dicembre 2000, l’Fmi ha messo a di¬ 
sposizione dei paesi latino-americani 71,3 miliardi di dollari, 
ma questi hanno rimborsato 86,7 miliardi. Il Fini ha quindi gua¬ 
dagnato 15,4 miliardi. Tra il 1982 e il 2000, l’America latina 
ha rimborsato 1.450 miliardi di dollari ai creditori, cioè 4 vol¬ 
te il volume totale del debito del 1982”12. 


Non solo singoli paesi ma interi continenti sono strangolati dal 
credito, e spogliati in mille modi delle loro ricchezze. Giusta¬ 
mente Lenin rilevava che «/’ esportazione di capitale è il pa¬ 
rassitismo elevato al quadrato »13, e forse oggi, dopo quasi no- 
vant’amii, lo è al cubo. 

Inoltre, scriveva sempre Lenin, «/’esportazione di capitale 
all'estero diventa un mezzo per favorire anche l’esportazione 
delle merci», merci in genere delPindustria pesante e in parti¬ 
colare soprattutto dell’industria bellica e, più in generale, per 
concludere buoni affari, ottenere concessioni, per creare, man¬ 
tenere, allargare un mercato a scapito di altri concorrenti me¬ 
diante non più la libera concorrenza sul mercato aperto, ma le 
cosiddette “buone relazioni”. Favorire l’esportazioni di mer¬ 
ci è allargare la produzione od offrire una valvola di sfogo al¬ 
la sovrapproduzione latente: che è in sostanza la stessa cosa. 
L’altra faccia della medaglia è che, « l’esportazione di capita¬ 
li influisce sullo sviluppo del capitalismo nei paesi nei quali 
affluisce, accelerando vorticosamente tale sviluppo. Pertan¬ 
to se tale esportazione, sino a un certo punto, può determina¬ 
re una stasi nello sviluppo nei paesi esportatori, tuttavia non 
può non dare origine a una più elevata e intensa evoluzione 
del capitalismo in tutto il mondo» 1 4. 

Ed è nelle colonie e nei paesi transoceanici - continua Lenin - 
che si verifica il più rapido sviluppo capitalistico e tra essi sor¬ 
gono nuove potenze imperialistiche, per cui «la lotta degli im¬ 
perialismi mondiali diventa più aspra». La crescita accelera¬ 
ta è ulteriore crescita del parassitismo e della putrefazione ad 
opera della crescita del capitale finanziario e dei monopoli, i 
quali «acuiscono, non attenuano, le differenze nella rapidità 

di sviluppo dei diversi elementi 
dell’ economia mondiale »15, e 
con ciò l’inasprimento di tutti gli 
antagonismi del capitalismo, del¬ 
la fotta per la ripartizione del 
mercato sempre più ristretto e 
saturo, delle materie prime e del¬ 
le aree di influenza, in una pa¬ 
rola del mondo - una ripartizio¬ 
ne che infine non può risolversi 
che con la forza: «In regime ca¬ 
pitalistico non sono possibili al¬ 
tri mezzi per ristabilire di tanto 
in tanto Yequilibrio spezzato, 
all’infuori della crisi nell’indu¬ 
stria e della guerra in politi¬ 
ca »16. 

Come il ciclo economico del ca¬ 
pitale incontra sempre come ri¬ 
sultato la crisi, così il suo per¬ 
corso storico trova ad un certo 
punto coincidenza tra crisi e 
guerra: sono le forme con le qua¬ 
li il capitalismo restaura il suo 
equilibrio spezzato. Se la crisi 
economica ristabilisce un tem¬ 
poraneo equilibrio tra lo svilup¬ 
po delle forze produttive e l’ap¬ 
propriazione privata della pro¬ 
duzione, e determina ulteriore 
concentrazione e centralizzazio¬ 
ne del capitale e dunque un’ul¬ 
teriore aumento della produzio¬ 
ne, del capitale, delle forze pro¬ 
duttive e perciò la preparazione 
delle condizioni di una crisi più 
ampia, la guerra imperialista è 
l’ennesima potenza, per profon¬ 
dità, ampiezza, concentrazione 
di questo processo. La guerra è 
un fattore economico di prima¬ 
ria grandezza, non solo di con¬ 
servazione ma anche di espan¬ 
sione del capitalismo, perché più 
il capitale si gonfia, più acquista 
potenza, più provoca guerre sem¬ 
pre più devastanti; e più è di¬ 
struttivo, più acquista rimiovato 
vigore per un altro periodo di co¬ 
siddetta “pace”, che non è altro 
che un momento di respiro tra 
una guerra e l’altra, fino a quan¬ 
do la rivoluzione proletaria non 
metterà fine per sempre all’in¬ 
fernale processo capitalistico. 

Il secondo conflitto mondiale ha 
ristabilito l’equilibrio capitali¬ 
stico su nuove basi, per una sua 
ulteriore impetuosa e contrad¬ 
dittoria espansione mondiale. Al¬ 
trettanto hanno fatto le rivolu¬ 
zioni borghesi e le guerre di li¬ 
berazione nazionale dal giogo 
colonialista, dischiudendo so¬ 
prattutto i paesi asiatici a una pe¬ 
netrazione intensiva del capita¬ 
lismo ultima versione e dunque 
a un suo rapido sviluppo. Lo svi- 


Tabella 1 - Esportazione di capitale in rapporto al PIL 
per i maggiori paesi industrializzati 


Anno 

PIL a prezzi 
relativi USA 1985 
(mil. US$)i 

% flusso sul 
PIL (FMI)2 

Flusso capitale 
estero in mil.$ 
(come PIL) 

Indice PIL 

Indice FCE 

1870 

336.691 

3 

10.101 

100,00 

100,00 

1890 

554.971 

5 

27.749 

164,83 

274,72 

1895 

618.157 

3 

18.545 

183,60 

183,60 

1905 

838.523 

3 

25.156 

249,05 

249,05 

1910 

964.323 

4 

38.573 

286,41 

381,88 

1915 

1.051.207 

4 

42.048 

312,22 

416,29 

1920 

1.123.685 

6 

67.421 

333,74 

667,49 

1929 

1.561.819 

2 

31.236 

463,87 

309,24 

1939 

1.784.815 

2 

35.696 

530,11 

353,40 

1944 

2.510.840 

3 

75.325 

745,74 

745,74 

1950 

2.406.762 

3 

72.203 

714,83 

714,83 

1960 

3.664.374 

2 

73.287 

1.088,35 

725,57 

1964 

4.503.463 

1 

45.035 

1.337,57 

445,86 

1974 

6.795.650 

1 

67.957 

2.018,36 

672,79 

1980 

8.051.856 

2 

161.037 

2.391,47 

1.594,31 

1989 

10.530.411 

2 

210.608 

3.127,62 

2.085,08 


1 ) Nostra elaborazione su indici del PIL, 1913 = 100, tratti da A. Maddison, Le forze dello sviluppo capitalistico, 
Giuffré, 1995, pag. 223 e seguenti. Resta esclusa l’Argentina. 

2) FMI, World Economie Outlook, maggio 1997, grafico 47, pag.114. 


Tabella 2 - FDI jn rapporto al PIL per i maggiori paesi industrializzati 


Anno 

PIL a prezzi 
e a tasso 

di cambio correnti 
(mil. US$)i 

% FDI 
su PIL 

FDI: 
flusso 
in uscita 
(mil. US$)2 

Indice PIL 
1970 = 100 

Indice FDI 
1970 = 100 

1970 

2.003.125 

0,62 

12.497,65 

100,00 

100,00 

1971 

2.218.961 

0,58 

12.789,72 

110,77 

102,34 

1972 

2.565.141 

0,54 

13.732,38 

128,06 

109,88 

1973 

3.085.729 

0,75 

23.277,07 

154,05 

186,25 

1974 

3.402.599 

0,60 

20.516,48 

169,86 

164,16 

1975 

3.806.265 

0,66 

24.963,09 

190,02 

199,74 

1976 

4.137.901 

0,60 

24.806,05 

206,57 

198,49 

1977 

4.664.562 

0,52 

24.119,64 

232,86 

192,99 

1978 

5.612.214 

0,61 

34.441,09 

280,17 

275,58 

1979 

6.392.429 

0,85 

54.387,2 

319,12 

435,18 

1980 

7.085.165 

0,61 

43.563,29 

353,71 

348,57 

1981 

7.269.911 

0,62 

45.344,32 

362,93 

362,82 

1982 

7.208.244 

0,29 

21.007,25 

359,85 

168,09 

1983 

7.564.564 

0,41 

31.024,06 

377,64 

248,24 

1984 

7.962.699 

0,54 

42.938,95 

397,51 

343,58 

1985 

8.396.242 

0,59 

49.312,47 

419,16 

394,57 

1986 

10.171.562 

0,81 

82.681,37 

507,78 

661,58 

1987 

11.713.132 

1,02 

119.974,3 

584,74 

959,97 

1988 

13.166.389 

1,07 

140.851,6 

657,29 

1.127,02 

1989 

13.675.012 

1,27 

174.212,5 

682,68 

1.393,96 

1990 

15.150.467 

1,25 

188.745,0 

756,34 

1.510,24 

1991 

16.019.881 

0,96 

153.157,8 

799,74 

1.225,49 

1992 

17.170.078 

0,83 

142.151,2 

857,16 

1.137,42 

1993 

17.460.188 

0,99 

172.350,4 

871,65 

1.379,06 

1994 

18.709.388 

1,05 

196.937,1 

934,01 

1.575,79 

1995 

20.397.282 

1,24 

252.263,2 

1.018,27 

2.018,49 

1996 

20.441.360 

1,30 

265.470,1 

1.020,47 

2.124,16 

1997 

20.182.673 

1,60 

322.880,2 

1.007,56 

2.583,53 

1998 

20.388.547 

2,44 

496.681,7 

1.017,84 

3.974,20 

1999 

21.498.581 

3,46 

744.138,8 

1.073,25 

5.954,23 

2000 

21.869.230 

3,62 

791.600,3 

1.091,76 

6.333,99 

2001 

21.559.109 

2,01 

433.138,1 

1.076,27 

3.465,76 

2002 

22.321.890 

1,58 

351.994,9 

1.114,35 

2.816,49 

2003 

24.794.163 

1,52 

*377.098,9 

1.237,77 

3.017,36 


1) OCSE, database consultabile dal sito Internet. 

2) UNCTAD, FDI database consultabile dal sito internet. 
* Ocse 


Il corso... 


luppo accelerato e diseguale in generale, «mediante le colo¬ 
nie, i monopoli, i privilegi e le oppressioni nazionali di ogni 
specie», e «la lotta armata tra le grandi potenze » per la ri- 
partizione del mondo in particolare, significano allungare ar¬ 
tificiosamente il tempo del «capitalismo di transizione » a cui 
l’opportunismo, alimentato dalla putrefazione delle metropo¬ 
li imperialiste, fornisce un’insostituibile base di appoggio. 

Se lo stato delle forze produttive e la socializzazione della pro¬ 
duzione sono stramaturi per il socialismo, «i rapporti di eco¬ 
nomia privata e di proprietà privata - scrive sempre Lenin 
nell ’Imperialismo - formano un involucro non più risponden¬ 
te al contenuto, involucro che deve andare inevitabilmente in 
putrefazione qualora ne venga ostacolata artificialmente l’eli¬ 
minazione, e in stato eli putrefazione potrà magari durare un 
tempo relativamente lungo (nella peggiore ipotesi, nella ipo¬ 
tesi che per la guarigione del bubbone opportunistico occor¬ 
ra molto tempo!), ma infine sarà fatalmente eliminato»^. Quel 
“fatalmente” Lenin fu costretto, dalla censura zarista, ad ag¬ 
giungerlo per ridurre la portata politica della frase. Ben sape¬ 
va “che la lotta contro Y imperialismo è indissolubilmente le¬ 
gata con la lotta contro Y opportunismo”, che il capitalismo 
non si elimina da solo, ma “sarà” distrutto: non “fatalmente”, 
bensì per risoluto, autoritario atto di volontà della rivoluzio¬ 
ne proletaria, dalla presa violenta del potere politico all’in¬ 
staurazione della dittatura comunista, fino a quando ogni re¬ 
siduo del modo di produzione capitalistico non risulterà spa¬ 
rito dalla faccia della terra. 

La fase di dominazione e di formidabile quanto caotico e spe¬ 
requato sviluppo del capitalismo mondiale apertasi con il se¬ 
condo dopoguerra del XX secolo, questo ulteriore allungamento 
del tempo di vita del capitalismo di transizione sempre più in 
putrefazione e stramaturo per il socialismo, fin dal foro avvio 
corrono irrimediabilmente, per le connaturate e ineliminabili 
contraddizioni, verso il terzo immane massacro imperialistico 
oppure verso la rivoluzione proletaria: verso la non-soluzione 
borghese che ripropone un’ulteriore fase di lotta armata tra le 
«grandi» potenze per la conservazione artificiosa del capita¬ 
lismo, oppure verso la storica soluzione comunista. Questa ve¬ 
rità del marxismo, che il corso del capitalismo mondiale deve 
ancora una volta confermare pena la caduta della monolitica 
teoria marxista nel museo delle cere, si accompagna comple¬ 
tandosi ad un’altra verità: la rivoluzione non cade mai bell’è 
pronta dal cielo, per quanto abbisogni di condizioni materiali 
oggettive. Per tale ragione, riprendendo il filo del lavoro degli 
anni passati, noi continuiamo l’elaborazione e l’analisi del cor¬ 
so dello sviluppo capitalistico mondiale. Come abbiamo riba¬ 
dito nel “Rapporto programmatico”, “per il Partito rivoluzio¬ 
nario non è possibile porsi in posizioni di fatalistica attesa: la 
rivoluzione, che è un processo lungo e faticoso, richiede che 
sia prevista non solo nel suo sbocco, ma anche nel suo cam- 
mino”l8, perchè «se non sappiamo elaborare una tattica poli¬ 
tica e un piano di organizzazione per un periodo lunghissimo, 
che assicurino, attraverso lo svolgimento stesso del lavoro, la 
capacità del nostro partito di trovarsi sempre al proprio posto 
e di fare il proprio dovere nelle circostanze più inattese, qua¬ 
lunque sia la rapidità degli avvenimenti, siamo soltanto dei mi¬ 
serabili avventurieri politici »19. 

Ribadito ancora una volta il filo conduttore che anima il nostro 
studio del corso economico del capitalismo e la nostra attività 
in generale, sviluppiamo ora la sintesi e l’aggiomamento siste¬ 
matico del lavoro passato nei suoi vari aspetti fondamentali. 

L’ESPANSIONE STORICA DEL VOLUME 
DELLA PRODUZIONE INDUSTRIALE 

Ben sappiamo che per lo studio marxista del modo di produ¬ 
zione capitalistico non è sufficiente la sola economia indu- 
striale20. Ma riguardo all’analisi economica del suo corso sto¬ 
rico, nessun’analisi seria può prescindere dall’esame dell’an- 


10. Le monde diplomatique/il ma¬ 
nifesto, n. 7/95, pag. 12-13. 

11. FMI, WEO, settembre 2004, 
pag. 260. 

12 Le monde diplomatique/il ma¬ 
nifesto, feb. 2002. 

13. Lenin, L’imperialismo e la 
scissione del socialismo, in Lenin, 
Opere scelte. Editori Riuniti, 
voi.2°, pag. 607. 

14. Lenin, L'imperialismo, cit., 
pag. 498. 

15. Lenin, idem, pag. 524. 

16. Lenin, Sulla parola d’ordine 
degli Stati Uniti d’Europa, in Le¬ 
nin Opere scelte. Voi. 2°, pag. 
414. 

17. Lenin, L'imperialismo , cit., 
pag.548-9. 

18. Vedi Rapporto programmati- 
co sul corso del capitalismo, in II 
Programma comunista, n. 4/2004. 

19. Lenin, Che fare?, in Lenin, 
Opere scelte. Voi. 2°, Editori Riu¬ 
niti, nota a pag. 382. 

20. «La quantità del prodotto glo¬ 
bale industriale non è quella es¬ 
senziale in uno studio marxista, e 
per evidenti ragioni, di cui ricor¬ 
diamo le principali, che risulte¬ 


ranno meglio esaminate nel se¬ 
guito dello studio. Anzitutto la so¬ 
la economia industriale è insuffi¬ 
ciente allo studio di un modo sto¬ 
rico di produzione, in quanto la¬ 
scia da parte le vicende cronolo¬ 
giche della produzione delle der¬ 
rate agrarie, che, quando consi¬ 
derata, leva squilli assai meno glo¬ 
riosi di quella della produzione dei 
manufatti, e specialmente ove sia 
messa in rapporto agli incremen¬ 
ti di popolazione... Inoltre l’indi¬ 
ce del gettito industriale di ma¬ 
nufatti riunisce in sé in modo in¬ 
distinto lavoro morto e lavoro vi¬ 
vente nel senso di Marx, ossia ca¬ 
pitale che attraversa inerte la pro¬ 
duzione e ricompare immutato, e 
capitale più consumo aggiunti ad 
esso nella produzione dalla forza 
lavoro, che a denti stretti da alcu¬ 
ni decenni gli economisti borghe¬ 
si hanno cominciato a chiamare 
valore aggiunto, usurpando a fi¬ 
ne di falsi la nostra terminologia» 
(Il corso del capitalismo mondia¬ 
le nell’ esperienza storica e nella 
dottrina di Marx, in II program¬ 
ma comunista, n. 11/1957). 
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Tabella 3 - Indici della produzione industriale mondiale, dei maggiori paesi industrializzati 

e della Russia. Base 1985 = 100 


ANNO 

Mondo 

GB 

F 

D 

USA 

1 

J 

Urss/Russia 

G6 

1913 

4,85 

30,30 

23,58 

17,76 

7,12 

6,93 

0,95 

0,51 

9,13 

1914 


27,58 

14,15 

14,39 

6,62 





1915 


26,36 

6,60 

12,79 

7,41 





1916 


30,00 

9,20 

15,10 

8,83 





1917 

5,14 

27,27 

11,08 

15,99 

9,40 



0,36 


1918 


26,36 

10,14 

13,68 

9,40 





1919 


25,76 

11,56 

5,68 

8,40 





1920 


27,58 

12,03 

10,12 

9,47 

6,31 

1,66 

0,11 


1921 


17,27 

10,61 

11,72 

7,27 

6,10 

1,58 

0,16 


1922 


22,12 

14,39 

12,61 

9,25 

7,07 

1,87 



1923 


26,97 

16,27 

7,82 

11,02 

7,69 

1,95 



1924 


28,48 

20,99 

11,72 

10,33 

8,52 

2,11 

0,26 


1925 


26,97 

20,28 

14,39 

11,38 

9,36 

2,10 

0,37 


1926 


20,00 

22,88 

13,85 

12,03 

9,84 

2,51 

0,50 


1927 


32,12 

20,28 

17,41 

12,00 

9,49 

2,55 

0,57 


1928 


29,70 

24,06 

17,94 

12,61 

10,60 

2,84 

0,68 


1929 

7,1 

34,24 

26,65 

18,29 

13,90 

10,67 

3,06 

0,81 

14,53 

1930 


31,52 

26,89 

15,28 

11,55 

9,98 

2,90 

0,99 


1931 


26,06 

23,58 

11,37 

9,56 

9,01 

2,81 

1,19 


1932 

4,1 

24,85 

17,69 

9,06 

7,47 

8,25 

3,00 

1,37 

8,77 

1933 


27,27 

19,34 

10,48 

8,84 

8,87 

3,39 

1,44 


1934 


31,52 

18,87 

14,56 

9,59 

9,15 

3,82 

1,71 


1935 


33,64 

17,92 

17,23 

11,10 

10,60 

4,16 

2,10 


1936 


37,58 

20,99 

19,36 

12,98 

10,60 

4,51 

2,71 


1937 

8,8 

40,00 

20,99 

16,70 

14,35 

12,27 

5,16 

3,01 


1938 


38,48 

18,63 

18,29 

11,35 

12,13 

5,67 

3,36 


1939 


39,70 

20,52 


13,92 

13,44 

5,89 

3,90 


1940 



12,50 


15,96 


5,96 

4,36 


1941 





20,31 


6,02 

3,86 


1942 



10,85 


23,31 


5,83 

3,03 


1943 



9,91 


28,31 


6,52 

3,55 


1944 



6,37 


30,43 


7,07 

4,06 


1945 



8,25 


26,05 


2,53 

3,59 


1946 

9,26 

37,88 

16,04 

5,33 

22,51 

9,01 

1,56 

3,00 


1947 

10,48 

39,09 

18,87 

6,57 

25,34 

10,67 

1,89 

3,66 


1948 

11,69 

43,64 

21,70 

9,95 

26,41 

12,61 

2,49 

4,62 


1949 

12,22 

46,36 

23,58 

14,03 

24,93 

13,51 

3,08 

5,54 


1950 

14,02 

49,39 

23,58 

17,58 

28,86 

15,52 

3,50 

6,79 

23,52 

1951 

15,57 

51,82 

26,65 

21,14 

31,30 

17,81 

4,74 

7,91 

26,11 

1952 

16,20 

49,39 

27,83 

22,74 

32,52 

18,50 

5,28 

8,83 

27,24 

1953 

17,56 

52,12 

26,89 

24,69 

35,25 

20,37 

6,44 

9,89 

29,31 

1954 

18,04 

56,06 

29,25 

27,71 

33,26 

22,25 

6,98 

11,20 

28,58 

1955 

20,37 

58,48 

32,08 

32,15 

37,51 

24,26 

7,28 

12,60 

31,62 

1956 

21,63 

58,48 

35,38 

34,64 

39,13 

26,06 

9,04 

13,94 

33,00 

1957 

22,74 

59,39 

38,21 

36,94 

39,69 

27,86 

10,49 

15,33 

33,91 

1958 

23,71 

58,48 

39,86 

38,01 

37,12 

28,97 

10,55 

16,91 

32,49 

1959 

26,62 

62,12 

41,51 

40,85 

41,55 

32,16 

13,07 

18,84 

36,30 

1960 

28,56 

65,45 

43,87 

45,29 

42,49 

37,08 

15,73 

20,63 

38,32 

1961 

29,83 

66,97 

46,23 

48,31 

42,78 

40,40 

18,57 

22,51 

39,61 

1962 

32,06 

67,58 

48,82 

50,44 

46,34 

44,21 

20,42 

24,69 

42,36 

1963 

33,85 

69,70 

51,42 

52,04 

49,18 

48,09 

22,37 

26,69 

44,59 

1964 

36,61 

75,15 

54,95 

56,13 

52,49 

49,06 

25,96 

28,64 

47,98 

1965 

39,52 

78,18 

56,13 

59,33 

57,71 

51,49 

26,85 

31,13 

51,53 

1966 

42,43 

78,79 

59,67 

60,39 

62,81 

57,24 

30,43 

33,84 

55,68 

1967 

44,08 

78,79 

61,79 

59,33 

64,17 

62,09 

36,25 

37,22 

57,57 

1968 

47,43 

83,03 

63,92 

64,83 

67,73 

65,77 

41,74 

40,31 

61,41 

1969 

51,16 

85,76 

71,70 

73,36 

70,88 

68,68 

48,33 

43,17 

65,42 

1970 

53,83 

85,76 

76,18 

78,15 

68,54 

73,04 

54,92 

46,84 

66,13 

1971 

56,30 

85,76 

79,25 

79,75 

69,48 

73,04 

56,57 

50,45 

67,43 

1972 

60,00 

87,27 

85,38 

82,77 

76,16 

76,02 

60,42 

53,73 

72,25 

1973 

64,20 

92,42 

91,51 

88,28 

82,38 

77,55 

69,38 

57,76 

78,13 

1974 

68,53 

90,00 

94,10 

86,68 

82,07 

87,11 

66,99 

62,38 

77,99 

1975 

68,23 

85,76 

87,03 

80,99 

74,76 

79,14 

59,82 

67,06 

71,23 

1976 

73,23 

88,18 

94,81 

87,39 

80,58 

88,63 

66,39 

70,28 

78,40 

1977 

78,23 

92,73 

96,93 

88,45 

86,77 

89,67 

68,85 

74,28 

81,89 

1978 

82,69 

95,76 

97,88 

91,30 

91,51 

91,75 

72,95 

77,85 

85,75 

1979 

86,42 

99,39 

102,12 

96,09 

94,29 

97,92 

78,69 

80,50 

89,88 

1980 

85,69 

92,73 

102,12 

96,09 

91,80 

103,12 

81,97 

83,39 

89,22 

1981 


89,09 

100,00 

94,14 

93,02 

101,04 

82,79 

86,23 

89,81 

1982 

87,83 

90,91 

99,06 

91,30 

88,25 

97,99 

82,79 

88,73 

85,72 

1983 

90,20 

94,55 

100,00 

92,18 

90,57 

94,87 

86,07 

92,46 

89,60 

1984 

95,68 

95,45 

101,18 

95,20 

98,73 

97,99 

95,91 

96,24 

97,48 

1985 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

1986 

102,86 

102,40 

100,90 

102,00 

101,02 

103,60 

99,70 

104,00 

101,12 

1987 

108,58 

105,80 

102,80 

102,00 

106,12 

107,70 

103,10 

107,95 

105,17 

1988 

114,79 

109,60 

107,50 

106,00 

111,47 

114,10 

113,00 

111,62 

111,01 

1989 

119,40 

110,00 

111,20 

111,20 

112,45 

117,60 

119,70 

113,52 

113,49 

1990 

120,59 

109,10 

112,50 

117,10 

113,45 

117,50 

125,30 

111,25 

115,57 

1991 

119,88 

106,00 

113,20 

120,80 

111,73 

115,30 

127,70 

102,35 

115,03 

1992 

119,43 

105,80 

109,80 

118,40 

114,90 

114,70 

120,30 

83,92 

115,42 

1993 

119,04 

108,40 

105,63 

109,60 

118,70 

111,50 

115,41 

70,49 

115,89 

1994 

122,34 

114,25 

109,68 

112,70 

125,10 

116,90 

116,70 

55,76 

121,00 

1995 

128,18 

116,73 

111,37 

113,40 

131,08 

123,96 

120,20 

53,93 

125,76 

1996 

132,52 

117,89 

112,37 

114,08 

136,69 

121,60 

122,96 

51,77 

129,63 

1997 

139,89 

119,46 

116,63 

118,60 

146,64 

126,25 

127,37 

52,74 

137,26 

1998 

143,14 

120,60 

122,67 

123,46 

155,20 

127,51 

119,02 

47,67 

142,00 

1999 

147,69 

121,53 

125,15 

125,30 

162,19 

127,51 

119,93 

51,23 

146,70 

2000 

156,12 

123,63 

129,44 

133,04 

169,19 

133,58 

126,65 

55,65 

153,33 

2001 

154,32 

121,65 

130,92 

133,28 

163,16 

132,25 

118,67 

58,55 

148,36 

2002 

155,54 

118,69 

128,85 

131,95 

162,71 

130,24 

117,29 

60,77 

147,41 

2003 

159,98 

118,44 

128,72 

132,48 

162,67 

129,43 

120,83 

63,08 

147,93 


Le cifre in grassetto indicano i massimi di ogni ciclo, mentre quelle in corsivo evidenziate in grigio indicano gli anni di calo produttivo. Gli indici del G6 (insieme dei 
6 grandi esclusa la Russia) sono calcolati in rapporto al peso di questo rispetto all'indice della produzione mondiale. Gli indici della Germania e dell’Urss/Russia 
non tengono conto delle variazioni geopolitiche intervenute dopo il 1989. 

Fonti Fino al 1995, da PC 1957,1993,1997, quest’ultimi rivisti e corretti. Dal 1996, da Ocse, Mairi Economie Indicators. Per gli Usa, dal 1986, da Federai 
Reserve. Per la Russia 1991/2003, FMI, Ocse. Per il Mondo, 1990-2003, WTO; International Trade statistics 2004, pag. 165. 


damento della produzione industriale, dato che «la ricchezza 
delle società, nelle quali domina il modo di produzione capi¬ 
talistico, si presenta come una “enorme raccolta di merci” »2l 
e che «uno dei tratti più caratteristici del capitalismo è costi¬ 
tuito dall’ immenso incremento dell’ industria e dal rapidissi¬ 
mo processo di concentrazione della produzione in imprese 
sempre più ampie »22, da cui dipende, da un lato, il monopoli- 
smo e il dominio del capitale finanziario su quello industriale 
e commerciale, e, dall’altro, la cosiddetta terziarizzazione 
dell’economia (che oggi, per i teorici borghesi, starebbe a iden¬ 
tificare la cosiddetta era post-industriale). L’analisi degli indi¬ 
ci della produzione industriale rappresenta la base per la mi¬ 
surazione dello stato di salute del capitalismo, del suo processo 
di sviluppo e della sua finitezza storica, mediante la confer¬ 
ma nei tempi lunghi della legge della inesorabile decrescenza 
dei suoi ritmi di incremento, specchio in cui si riflette la ca¬ 
duta tendenziale del saggio medio del profitto e sinonimo di 
invecchiamento, al quale la fase imperialista cerca di reagire 
in vari modi e tendendo al «rapido incremento del capitali¬ 
smo» stesso. E sappiamo che in ciò sta l’inevitabile guerra di 
predominio degli Stati e al contempo la rivoluzione proleta¬ 
ria. 

Sulla base degli indici della produzione mondiale ( Tabella 5), 
la dimostrazione di questa legge è ben visualizzata nella Ta¬ 
bella 4 per i classici e più industrializzati Stati capitalistici e 
per l’intero mondo. 


La produzione industriale nell’Occidente23 
e in Russia 


a) I cicli lunghi 

Per il momento ci soffermeremo sui primi che ritroviamo nel¬ 
la Tabella 5, in cui i paesi sono indicati, da sinistra verso de¬ 
stra, in ordine di apparizione in essi del capitalismo, e in cui 
viene confermata un’altra regola: che i capitalismi più giova¬ 
ni o più recenti hanno ritmi di incremento produttivo molto 
più alti degli antichi. Il primo e il secondo ciclo corrispondo¬ 
no per singolo paese ai periodi indicati nella Tabella 4. Il ter¬ 
zo ciclo va invece per tutti dal 1913 al 1973/4 e il IV dal 1973/4 
per ora al 2003, ancora non concluso ma che ci auspichiamo 
sia l’ultimo. 

Nel nostro “Corso del capitalismo” (1957), il terzo ciclo era 
conteggiato fino al 1956 e allora risultava, considerando solo 
i quattro paesi classici, che F incremento medio dei paesi eu¬ 
ropei scendeva in tale ciclo al di sotto della metà del primo. 
Infatti, nella Tabella 5, l’incremento medio dal 1913 al 1956 
espresso dal ciclo Illa, è per l’Inghilterra dell’1,5 per cento, 
per la Francia dell’ 1, per la Germania dell’ 1,6, per gli Usa del 
3,9 e, rispetto al primo ciclo, scendono rispettivamente al 42 
per cento, al 24, al 35 e per gli Usa al 55 per cento. Con ciò ri¬ 
levavamo da un lato «la bancarotta del dominio europeo ne! 
mondo, il passaggio del primato industriale capitalista dall’est 
all'ovest dell’Atlantico. E la questione essenziale degli anni 
che verranno è se tale movimento potrà essere capovolto, e se 
avrà tale effetto lo sviluppo sociale russo, e il rivolgimento 
delle potenze di Oriente »24 e dall’altro che a livello europeo, 
nonostante due guerre perse, la migliore posizione era dete¬ 
nuta dalla Germania, per la quale, per quanto vecchia prima 
del tempo, si poteva «prevedere un ritorno di vitalità nella 
struttura produttiva e nella lotta per i mercati». 

Aggiornando il terzo ciclo fino al 1973/4, la situazione, sem¬ 
pre rispetto al primo ciclo, si presenta leggermente diversa, 
con l’Inghilterra che recupera dal 42 per cento del 1956 al 52 
per cento nel 1973/4, la Francia da 24 a 56, la Germania da 35 
a 59, confermando la previsione di allora, e gli Usa che pure 
recuperano leggermente, passando da 55 al 57%. 

In primo luogo, è quindi da osservare che la guerra ha deter¬ 
minato una accelerazione dello sviluppo capitalistico, rinver¬ 
dendo di un poco anche la vecchia decrepita Inghilterra che 
cresce mediamente dal 1946 al 1973 del 3,36% annuo (rag¬ 
giungendo quasi l’incremento del primo periodo), mentre la 
Francia col 6,52 per cento e la Germania col 10,96 per cento 
la superano grandemente. Gli USA, che dalla guerra fanno un 
colossale affare crescendo dal 1937 al 1943 del 12,45% me¬ 
dio annuo, aumentano del 4,5% medio per l’intero ciclo; il 
Giappone del 15,09, mentre dal 1929 al 1944 era cresciuto an¬ 
nualmente del 4,78 per cento; l’Italia dell’8,44 per cento. 
Questa accelerazione, di cui è parte il totalitarismo keynesia- 
no, se pure prende avvio dalle ingenti distruzioni prodotte dal 
conflitto, è dovuta all’equilibrio su nuove basi del capitalismo 
mondiale (ovviamente temporaneo) che la seconda guerra mon¬ 
diale, a differenza della prima, ha determinato: infatti, dal 1952 
al 1955-7, la ricostruzione bellica è terminata e la potenza in¬ 
dustriale dei paesi belligeranti è sopra i massimi dell’ante¬ 
guerra. Il grafico a pagina 6 mostra visivamente, oltre quan¬ 
to abbiamo fin qui detto, il divario tra il periodo tormentato 

Continua a pagàia 6 


21. K. Marx. Il capitale. I libro: 
così inizia l’analisi marxista del 
modo di produzione capitalistico. 

22. Lenin, L’imperialismo, cit., 
pag.458. 

23. Se non specificato, per Occi¬ 
dente viene sempre inteso il grup¬ 
po comprendente i paesi europei 


più industrializzati (Inghilterra, 
Francia, Germania, Italia), gli Usa 
e il Giappone. 

24. Il corso del capitalismo mon¬ 
diale nell' esperienza storica e nel¬ 
la dottrina di Marx, cap.8, in II 
programma comunista, n. 
11/1957. 














































































































6 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lui, n. 1, gennaio-febbraio 2005 


dal 1913 al 1946 e quello, che si po¬ 
trebbe definire “sereno” e “pacifico”, 
Continua da pagina 5 dal 1946 al 1973/4 . 

In secondo luogo, possiamo dire che 
in questa seconda parte del terzo ciclo non si è verificato al¬ 
cun rivolgimento di cui ci si domandava sopra nel 1957. Il pri¬ 
mato degli Stati Uniti, sancito dal secondo conflitto, risulta 
confermato, la Russia non ha effettuato alcun sorpasso, né vi 
è stato ancora quello dell’Oriente, anche se la quota america¬ 
na sulla produzione mondiale, da oltre il 53% medio degli an¬ 
ni 1947-50, si riduce della metà 25 anni dopo, e il divario di 
peso relativo della Germania e del Giappone rispetto agli Usa 
(tralasciamo l’Urss, in quanto non diretto concorrente) dimi¬ 
nuisce rispettivamente di 7 e 34 volte. L’equilibrio economi¬ 
co uscito dal secondo conflitto risulta quindi progressivamen¬ 
te incrinato, ma di questo avremo modo di parlare in seguito. 
Infine, per concludere quanto indica la Tabella 5, il quarto ci¬ 
clo, di cui diremo più estesamente in seguito, mostra che gli 
incrementi di Inghilterra, Francia e Germania non solo torna¬ 
no ma diminuiscono progressivamente, ad esclusione della 
Francia, ancora per un risicato 0,13% in più nel 2003, rispet¬ 
to al livello del 1956 (allora 1,5%, 1 e 1,6), ma con sempre la 
Germania in posizione superiore alle altre due. Giappone e Ita¬ 
lia, rispetto al ciclo precedente, scendono rispettivamente al 
25 e al 32,5 per cento, l’Urss/Russia va sotto zero e gli Usa, 
scendendo a circa il 36% del primo ciclo, mentre nel 1956 era¬ 
no al 55, mostrano che il loro primato industriale è ulterior¬ 
mente messo in discussione. E questo dovrà essere conferma¬ 
to o meno quando passeremo all’analisi degli indici della pro¬ 
duzione mondiale. 

Come è mostrato chiaramente dal confronto degli incrementi 
del periodo 1913-1956 (vedi ciclo Illa) con quelli del IV ci¬ 
clo, 1973/4-2003, inferiori ai primi nonostante la non presen¬ 
za di due guerre mondiali e di una grande crisi, il quarto ciclo 
è dunque il ritorno alla piena senilità del capitalismo occiden¬ 
tale, la cui corsa all’invecchiamento è stata temporaneamente 
frenata dal secondo conflitto imperialistico mondiale. 
Possiamo inoltre osservare un’altra regola conseguente a quel¬ 
la che il capitalismo più giovane parte con uno slancio irre¬ 
frenabile e dunque mostra incrementi più alti degli altri più 
vecchi, e cioè che il capitalismo più giovane, per effetto della 
sua crescita accelerata, invecchia anche più precocemente, va¬ 
riando a seconda del peso in popolazione e territorio. E di que¬ 
sta ulteriore regola si dovrà tener conto in seguito, in relazio¬ 
ne ai giovani capitalismi venuti alla ribalta dopo il secondo 
conflitto mondiale. 

b) Il periodo dal 1946 al 1973-74 

Abbiamo visto che il periodo 1946/1973-74 è di crescita ac¬ 
celerata: l’espansione produttiva procede quasi senza battute 
di arresto. Se osserviamo la Tabella 3 degli indici della pro¬ 
duzione industriale, notiamo che, dopo la crisi bellica, l’In¬ 
ghilterra supera il massimo del 1937 nel 1948 e prosegue in 
crescita ininterrottamente fino 1973, a parte una piccola fles¬ 
sione nel 1958; la Francia, che dalla crisi del 1929 non si era 
più risollevata toccando il fondo nel 1944, supera il massimo 
del 1930 nel 1952 e prosegue senza battute d’arresto fino al 
1974; la Germania, che supera il massimo del 1936 nel 1951, 
prosegue anch’essa fino al 1973, con una lieve flessione nel 
1967; il Giappone, che era entrato in crisi nel 1945, supera il 
massimo del 1944 nel 1955 e prosegue ininterrottamente fino 


Il corso... 


Tabella 4 - Cicli lunghi - Produzione industriale 


Incremento % 

Incremento % 

Ciclo 

Totale 

Medio 

Ciclo 

Totale 

Medio 

GB 

ITALIA 

1859-1883 

133 

3,6 




1883-1913 

79 

2,0 




1913-1973 

205 

1,88 

1913-1974 

1156 

4,24 

1973-2003 

28 

0,83 

1974-2003 

49 

1,38 

FRANCIA 

GIAPPONE 

1859-1883 

165 

4,1 




1883-1913 

122 

2,7 




1913-1974 

299 

2,3 

1913-1973 

7303 

7,42 

1974-2003 

37 

1,09 

1973-2003 

74 

1,87 

GERMANIA 

URSS/RUSSIA 

1859-1872 

80 

4,6 




1872-1913 

456 

4,3 

1913-1975 

13096 

8,18 

1913-1973 

397 

2,7 

1975-1989 

69 

3,83 

1973-2003 

50 

1,36 

1989-2003 

-44 

-4,11 

USA 

MONDO 

1859-1892 

867 

7,1 

1859-1913 

1329 

5 

1892-1913 

245 

6,1 

1913-1974 

1274 

4,44 

1913-1973 

975 

4,04 

1974-2003 

133 

2,97 

1973-2003 

112 

2,54 





Tabella 5 - Decrescenza storica del ritmo di incremento e confronto dei 


maggiori paesi industrializzati per g 


rado di anzianità capitalistica 


Ciclo 

UK 

F 

D 

Usa 

1 

J 

Urss/ Russia 

1 

3,6 

4,1 

4,6 

7,1 




II 

2,0 

2,7 

4,3 

6,1 




III a-1913-56* 

1,54 

0,95 

1,57 

3,89 

3,13 

5,39 

7,99 

III b-1946-73/5 

3,36 

6,52 

10,96 

4,50 

8,44 

15,09 

11,30 

III 

1,88 

2,29 

2,71 

4,04 

4,24 

7,42 

8,18 

IV-fino al 1989/91 

1,09 

1,092 

1,76 

2,43 

2,02 

3,45 

3,83 

IV-fino al 2000 

1,08 

1,23 

1,49 

2,98 

1,66 

2,26 

-0,74 

IV-fino al 2003 

0,83 

1,086 

1,36 

2,54 

1,38 

1,87 

-0,22 


I ciclo = 1859-1883 (UK e F); 1859-1872 (D); 1859-1892 (Usa) 

II ciclo = 1883-1913 (UK e F); 1872-1913 (D); 1892-1913 (Usa) 
lllciclo = 1913-1973 (UK, D, USA, J) 1913-1974 (F, I) 1913-1975 (Urss) 

IVciclo = rispettivamente dal 1973/4/5-.... 

(*) Riferimento alla tabella del Corso pubblicata nel n.11/1957 del programma comunista, esclusi Italia, Giappone e Russia. 
Per quanto riguarda gli Usa, confrontando il tasso di incremento medio calcolato sulla nostra serie storica degli indici, con 
quello calcolato sulla serie storica fornita dalla Federai Reserve, la differenza nel ciclo lungo 1913-1973 risulta irrilevante, 
poco più di 12 centesimi per quest’ultimo, anche se questo risulta superiore di quasi mezzo punto nel periodo breve inter¬ 
medio 1946-1973, (4,92%), mentre nei successivi periodi risulta inferiore: 1973-1989,1,96%; 1973-2000,2,70%; 1973- 
2003,2,29%, ma ciò nulla cambia anzi conferma maggiormente la decrescenza storica dei ritmi di incremento, 


ricondurre la fine degli accor¬ 
di di Bretton Woods nel 1971, 
con l’abbandono da parte de¬ 
gli americani della converti¬ 
bilità del dollaro in oro. La cri¬ 
si finanziaria del 1971 è foriera 
di brutti auspici in quanto la 
sovrapproduzione di capitale 
(di cui è manifestazione) è ri¬ 
conducibile alla sovrapprodu¬ 
zione di merci, già latente, che 
prima o poi deve erompere in 
superficie, come accadrà di lì 
a qualche anno. 


c) La fine dell’idillio: la crisi del 
1974-75 

Nel complesso, l’Occidente, 
compresi Giappone e Urss, at¬ 
traversa dunque dopo la fine 
della guerra un periodo di 
espansione sostenuta e inin¬ 
terrotta, durante il quale sem¬ 
brava che le teorie del benes¬ 
sere crescente e dilagante aves¬ 
sero colto nel segno e final¬ 
mente fossero state eliminate 
le crisi cicliche del capitali¬ 
smo, smentendo così il cata¬ 
strofismo marxista. Poi, però, 
nel 1974-75 l’idillio si rompe 
e tutti i paesi suddetti, esclusa 
l’Urss, entrano contempora¬ 
neamente in crisi, segno 
dell'ineludibile integrazione e 
interdipendenza dei mercati 
che il capitalismo realizza 
sempre più nel prosieguo del 
suo diseguale e sperequato svi¬ 
luppo: è la prima crisi genera¬ 
le in tempo di pace del secon¬ 
do dopoguerra e dal 1929. 
L’importanza di questa crisi 
non sta tanto nella profondità 
e durata - tra l’altro è netta- 


al 1973; l’Italia pure, superando il massimo del 1939 nel 1949. 
Per gli Usa, il percorso fino al 1974 presenta invece qualche 
interruzione. Dopo il grande incremento prodotto dall’entrata 
in guerra e dalle ingenti forniture agli alleati, Urss compresa, 
gli Usa entrano in crisi nel 1944 e scendono fino al 1946 per 
effetto della fine della guerra, della riduzione delle commes¬ 
se militari e della riconversione dell’industria bellica: e supe¬ 
rano il massimo del 1943 e la crisi solo nel 1953, grazie alla 
guerra di Corea e ai nuovi flussi di esportazione verso l’Eu¬ 
ropa favoriti dal Piano Marshall. Tornano nuovamente in cri¬ 
si nel 1958 e poi di nuovo, dopo 12 anni (di cui i famosi 11 di 
boom), nel 1970, per effetto, questa volta inverso, anche del¬ 
la guerra del Vietnam - una delle cause, insieme alla difficoltà 
a sostenere la concorrenza di europei e giapponesi, a cui è da 


mente diversa dalla grande cri¬ 
si del 1929 -, quanto invece nel fatto che essa segna una net¬ 
ta separazione di tendenza tra il periodo 1946/1973-74 e quel¬ 
lo successivo. Lo stesso vale per l’Urss, sebbene la sua pro¬ 
gressione sia senza soluzione di continuità dal 1946 al 1989. 
Per essa, il 1975 non è scelto per il semplice confronto omo¬ 
geneo con gli altri paesi, ma perché da tale anno in poi gli in¬ 
crementi annui si dimezzano (e oltre): segno inconfondibile 
che l’Urss è sempre più immersa nel circuito mondiale e ne 
subisce gli effetti in aggiunta a quelli propri della maturità e 
dell’invecchiamento, portando la crescita media dal 1975 al 
1989 al 3,83%, e cioè a circa un terzo dell' 11,30% medio del 
periodo 1946-1975. 

Con tale crisi viene a ripristinarsi la caratteristica delle crisi in 
epoca imperialista, diversa dalle crisi del giovane capitalismo 
dell’Ottocento che «sono di incidenza assai minore e hanno 


Grafico 1 - Produzione Industriale 1913-2003 - Base 1985=100 



più carattere di crisi del commercio internazionale che della 
macchina industriale. Esse non intaccano la potenzialità del¬ 
la struttura industriale, che oggi si chiama capacità produtti¬ 
va, e che è il limite della produzione globale se tutti gli im¬ 
pianti esistenti funzionassero in pieno. Queste erano crisi di 
“chomage”, ossia di chiusura, serrata, delle industrie; que¬ 
ste moderne, crisi di disgregazione di tutto il sistema, che de¬ 
ve dopo faticosamente ricostruire le sue ossature avariate »25 
- crisi che a partire dal 1913 (ma già preannunciate dalla crisi 
del 1908) « tendono ad accadere nello stesso tempo in tutto il 
mondo». 

Nel 1974-75 si chiude quindi definitivamente un periodo di 
circa trent’anni di enorme ed euforica accumulazione, le cui 
briciole sono cadute anche su tutta la classe operaia occiden¬ 
tale alimentandone la corruzione opportunistica. E si apre - lo 
ribadiamo - un periodo che si collega direttamente alla traiet¬ 
toria prebellica, mettendo in risalto il 1946/1973-74 come una 
parentesi che si potrebbe definire contro la regola generale 
dell'invecchiamento. Ma che cos’è l’epoca imperialista se non 
la reazione a tale regola, alla caduta inesorabile, anche se non 
lineare, del saggio medio del profitto, bestia nera a cui il ca¬ 
pitalismo mette un freno, temporaneo, in particolare con la 
guerra, risultato diretto e inevitabile dello suo stesso sviluppo 
al pari delle crisi economiche? Il periodo che dunque si apre 
con la crisi del 1974-75, di cui le reazioni del capitale (da esa¬ 
minare in un apposito capitolo) sono ulteriore conferma e al 
tempo stesso potenti forze di accentuazione, è il ritorno alla 
“regola”- alla crisi del sistema che è la fase imperialistica, su¬ 
prema e ultima, della traiettoria storica del modo di produzio¬ 
ne capitalistico, alla cui esplosione dovrà por mano ancora una 
volta o la guerra o la rivoluzione. 

(1 - Continua) 

25. Il corso del capitalismo mondiale nell'esperienza storica e nella dot¬ 
trina di Marx, cap. 8, in II programma comunista, cap. 9, in II programma 
comunista, n°.l 1/1957. 
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Lettera dalla Francia 

La Costa d’Avorio: vacillano le illusioni 
delLimperialismo francese di mantenere 
un ruolo predominante in Africa 


L a crisi che ha di recen¬ 
te investito la Costa 
d’Avorio presenta tre 
caratteristiche principali. 

In primo luogo, dimostra l’ac- 
canimento con cui Timperia¬ 
lismo francese cerca di di¬ 
fendere, palmo a palmo e con 
ogni mezzo, compreso quel¬ 
lo militare (vale a dire, in de¬ 
finitiva, anche a costo di un 
bagno di sangue), ciò che re¬ 
sta della riserva di caccia 
francese in Africa. 

In secondo luogo, è la con¬ 
fessione implicita da parte 
dell’ONU dell’appoggio sen¬ 
za esitazioni ai tentativi di 
quest’imperialismo di man¬ 
tenere a ogni costo una pro¬ 
pria presenza nella parte oc¬ 
cidentale del continente afri¬ 
cano. 

Infine, è la prova del gioco 
che stanno conducendo gli 
Stati Uniti, se non in modo 
aperto, certo però in maniera 
indiscutibile, per fiaccare e 
infine eliminare un concor¬ 
rente installatosi da parecchi 
decenni in un’area ricca di 
materie prime e che cerca di 
tenerla in pugno senza però 
disporre di mezzi adeguati per 
riuscirci (a questo proposito, 
è bene ricordare che oggi la 
strategia degli Stati Uniti, in 
materia di lotta per il con¬ 
trollo delle fonti di materie 
prime, passa proprio attra¬ 
verso la “confisca” delle ri¬ 
sorse petrolifere africane). 
D’altra parte, va anche nota¬ 
to che la Costa d’Avorio non 


è per il momento (e in attesa 
di maggiori informazioni) di¬ 
rettamente presa di mira da 
questi tentativi, ma si trova 
collocata nel cuore del Golfo 
di Guinea e tutti i suoi vicini 
sono già stati oggetto di ten¬ 
tativi d’intervento da parte di 
compagnie internazionali di 
ricerca off-shore , al largo del¬ 
le loro coste. Dalla fine del 
2002, il sottosegretario statu¬ 
nitense incaricato degli affa¬ 
ri africani ha dichiarato sen¬ 
za mezzi termini che “il pe¬ 
trolio del Continente Nero è 
diventato interesse strategico 
nazionale per gli Stati Uniti”. 
Da ulteriori dichiarazioni di 
alte personalità dell'ammini¬ 
strazione statunitense, di¬ 
scendono poi due punti: il pri¬ 
mo è che la leadership ame¬ 
ricana vedrebbe di buon oc¬ 
chio la comparsa di fornitori 
di grezzo esterni all’OPEP, il 
secondo è che le riserve di pe¬ 
trolio in Africa sono essen¬ 
zialmente off-shore, vale a di¬ 
re al riparo da eventuali di¬ 


sordini politici e sociali. Bi¬ 
sogna pure ricordare che og¬ 
gi l’Africa nera produce e 
commercializza tanto greg¬ 
gio quanto l’Iran, il Messico 
e il Venezuela presi insieme. 
Infine, in un documento re¬ 
cente (giugno 2001), la CNU- 
CED stimava in 80 milioni di 
barili le riserve di greggio in 
Africa, vale a dire l’8% del¬ 
le riserve mondiali. Così, en¬ 
tro il 2015, gli Stati Uniti po¬ 
trebbero importare fino al 
25% del loro petrolio 
dall’Africa subsahariana, con¬ 
tro l’attuale 16%. 

Ma per comprendere quel che 
succede oggi è necessario tor¬ 
nare indietro di parecchi anni. 

*** 

La Costa d’Avorio ha otte¬ 
nuto la propria indipendenza 
politica nel 1960. Il suo pri¬ 
mo presidente, Félix 
Houphouet-Boigny, si è su¬ 
bito preoccupato di conser¬ 
vare stretti legami con Parigi 
e con la metropoli, aprendo 


ai capitali stranieri e conte¬ 
nendo le spese militari. In tal 
modo, ha dato priorità asso¬ 
luta all’educazione e soprat¬ 
tutto ha instaurato un sistema 
opaco e clientelare ma effi¬ 
ciente di “redistribuzione” 
della ricchezza nazionale, as¬ 
sicurandosi che tutti ne fos¬ 
sero toccati, comprese le et¬ 
nie svantaggiate del nord. La 
Costa d’Avorio è infatti un 
mosaico etnico: un buon 
quarto della sua popolazione 
è composto da stranieri giun¬ 
ti dal Burlóna Faso, dal Ma¬ 
li e dal Ghana. Da sottoli¬ 
neare, da un lato, che i primi 
due paesi citati non possie¬ 
dono sbocco al mare, e 
dalF altro che i cittadini di 
questi paesi costituiscono il 
nucleo essenziale della ma¬ 
nodopera impiegata (e dun¬ 
que sfruttata) nelle pianta¬ 
gioni di cacao e di caffè del¬ 
la Costa d’Avorio. Con mol¬ 
ta abilità, il presidente 
Houphouet-Boigny s’è quin¬ 
di mostrato aperto e liberale 


e ha accettato di concedere 
passaporti ivoriani a un gran 
numero d’immigrati dal 
Burkina Faso e dal Mali. Dal 
canto loro, i francesi metro¬ 
politani sono numerosi: nel 
2002, i cittadini francesi con 
doppia nazionalità ammonta¬ 
vano a 15mila, e quasi altret¬ 
tanti erano i francesi metro¬ 
politani (questi ultimi, nel 
2004, prima dei recenti av¬ 
venimenti, erano calati a Smi¬ 
la). 

E’ importante anche sottoli¬ 
neare che gli interessi fran¬ 
cesi rappresentano un terzo 
degli investimenti stranieri e 
circa il 30% del PIL della Co¬ 
sta d’Avorio. Inoltre, al fine 
di migliorare i già stretti le¬ 
gami esistenti fra la metro¬ 
poli parigina e l’economia 
della Costa d’Avorio al mo¬ 
mento del cambio di parità tra 
franco CFA (Comunità fi¬ 
nanziaria africana) e franco 
metropolitano (gennaio 
1994), le autorità monetarie 
(la Banca di Francia) hanno 
ottenuto dai 14 paesi africa¬ 
ni aderenti, in cambio della 
garanzia da parte della Fran¬ 
cia, che la moneta comune, il 
nuovo franco CFA, venisse 
depositata in ragione dei due 
terzi su conti operati dal Te¬ 
soro pubblico francese per ciò 
che riguarda le divise accre¬ 
ditate provenienti da vendite 
all’esterno della zona del fran¬ 
co. S’è poi recentemente con¬ 
venuto che quest'obbligazio¬ 
ne di deposito venisse limita¬ 
ta al 50% invece dei due ter¬ 
zi. Ma - come dice Mamadou 
Koulibaly, attuale presidente 
del parlamento ivoriano di 
transizione - non è ancora ar¬ 
rivato nulla, a eccezione degli 
elicotteri e dei carri armati 
francesi. 

Alla fine del “regno” di 
Houphouet Boigny, negli an¬ 
ni ’80, la Costa d’Avorio è in¬ 
vestita in pieno dalla caduta 
del prezzo delle materie pri¬ 
me e il suo PIL cala dell' 1,4% 
all’anno in media per tutto il 
decennio. Tutti questi ele¬ 
menti avevano in effetti cau¬ 
sato la dissoluzione delle en¬ 
trate fiscali dello Stato pro¬ 
venienti dalle esportazioni, 
privando così in maniera gra¬ 
ve lo Stato dei mezzi per la 
loro “redistribuzione”, so¬ 
prattutto a favore delle regioni 
del Nord tradizionalmente de¬ 
presse. Nel medesimo tempo, 
la “questione agraria” divie¬ 
ne, come per tutta P Africa, di 
peso preponderante per i gio¬ 
vani senza terra nei villaggi 
e senza lavoro nelle città, che 
si trasformano in vere e pro¬ 
prie truppe ribelli. 

Ora, nelF anno stesso della ri¬ 
presa dell’economia ivoriana 
(1994), il successore demo¬ 
cratico di F. Houphouet Boi¬ 
gny, il presidente Henri Ko- 


nan-Bedié, della stessa etnia 
Baoulé del suo predecessore, 
introduce il concetto di “ivo- 
rianità” e di “difesa dell'iden¬ 
tità”, essenzialmente per 
escludere dalla corsa alla pre¬ 
sidenza il suo principale ri¬ 
vale, originario come lui del 
Nord del paese ma di origini 
mussulmane. Alassane Ouat- 
tara. Una volta inoculata, raz¬ 
zismo e xenofobia prospera¬ 
no sulle rovine dell’econo¬ 
mia, anche se in quegli anni 
le quotazioni delle materie 
prime tornano a essere suffi¬ 
cientemente alte, e dunque le 
entrate fiscali crescono in ma¬ 
niera analoga. E la svaluta¬ 
zione del franco CFA serve 
da motore. 

Tuttavia, il paese s’incaglia 
nella crisi e nella guerra: col¬ 
po di stato nel 1999, ribellio¬ 
ne del Nord nel 2002, guerra 
dichiarata fra Nord e Sud nel 
2003, fino agli avvenimenti 
recenti del novembre 2004. 
Ma della ripresa economica 
non beneficia che una picco¬ 
la parte della popolazione 
ivoriana, sebbene si manten¬ 
gano alte le entrate derivanti 
dalle esportazioni, che però 
servono soprattutto ad acqui¬ 
stare armi (e, molto spesso, a 
gonfiare i conti in banche 
svizzere dei dirigenti). La Co¬ 
sta d’Avorio attraversa quin¬ 
di a una a una tutte le tappe 
di rottura con il modello so¬ 
stenuto da Parigi: vale a dire, 
un’economia aperta, una re¬ 
distribuzione sociale, un rap¬ 
pacificamento etnico.E, nel 
giugno 2004, il governo di 
Laurent Gbagbo rompe con 
la Banca Mondiale, rifiutan¬ 
do di pagare gli interessi dei 
debiti contratti in seguito ai 
prestiti concessi. 

Bisogna comunque dire che 
le speranze espresse da Pari¬ 
gi cercano di nascondere una 
realtà che non si può fingere 
di non vedere: sono circa 500 
le piccole e medie industrie 
francesi installate in Costa 
d’Avorio ed è da quelle più 
traballanti che provengono i 
molti “ritorni in Francia” che 
tanto hanno commosso i 
commentatori dei media. La 
realtà vera è molto diversa: 
le grandi multinazionali co¬ 
me il gruppo ADM (Auther 
Daniels Midland), i gruppi 
Bollore, Delmas Vieljeux 
(SOCOPAO), France Tele¬ 
com Sitravail, Armajaro, 
Barry Caillebaud, EDF, 
Bouygues, France Telecom 
Sodeci, SAUR, ecc., sono 
molto attivi sul posto. Alcu¬ 
ni esempi: la SAUR detiene 
un diritto d’accesso all’acqua 
potabile fino al 2007, con una 
cifra d’affari di 49 miliardi di 
franchi CFA nel 2003. La 
Compagnie Ivorienne d’Elec- 
ticité (di cui la SAUR e la 
EDF detengono il 51% del 

Continua a pagina 8 


Rifondazione o demolizione del comuniSmo? 


Più volte sulle pagine di questo giornale abbiamo trattato la 
natura e la funzione del Partito di Rifondazione Comunista. Se 
ritorniamo su questo argomento, è perché in quest’ultimo pe¬ 
riodo da parte di questa formazione politica si sono fatti pas¬ 
si avanti in direzione di quella che la nostra corrente ha sem¬ 
pre chiamato la “grande confessione”. 

Il Congresso di Rifondazione del 2004 si apre infatti all’inse¬ 
gna delle pompose affermazioni di “no alla guerra e alle poli¬ 
tiche neo-liberiste” (“Torniamo al proporzionale”, “Addio allo 
stalinismo incompatibile con il comuniSmo”). Nel suo discor¬ 
so, Bertinotti, come tutti gli opportunisti, affastella posizioni 
contraddittorie, parla di rivoluzione ma pensa al proporziona¬ 
le, alla rappresentanza di tutte le forze politiche e sociali; in 
più, ambisce ad annegare le forze genuine del proletariato in 
movimenti piccolo-borghesi e reazionari come i no-global, la 
cui caratteristica è il moralismo bigotto e impotente. La rottu¬ 
ra con lo stalinismo, l’affermazione che lo stalinismo è incom¬ 
patibile con il comuniSmo, arrivano quando la putrefazione del¬ 
lo stalinismo stesso in senso liberal-democratico è ormai con¬ 
solidata. 

Queste affermazioni fuori tempo e luogo evidentemente non 
significano un ritorno alla tradizione rivoluzionaria del marxi¬ 
smo (da Marx a Lenin e alla fondazione del PCd’l nel 1921), 
ma sono l’espressione del cretinismo democratico-parlamen¬ 
tare di cui Bertinotti & Co. sono affetti. In sostanza, siamo al¬ 
lo “stalinismo dal volto umano”, che si guarda bene dal met¬ 
tere in discussione la prassi del passato, la politica nazionale, 
il socialismo nazionale, il fronte popolare, il fronte nazional-pa- 
triottico, il tradimento di milioni di proletari di lotta in Cina e in 
Gran Bretagna tra il 1926 e il 1927, il massacro della Secon¬ 
da guerra mondiale, l’abbandono di princìpi marxisti aventi va¬ 
lore dottrinale, o - tanto per restare nell’ambito italiano - an¬ 
che solo Tari. 7 della Costituzione che difende la proprietà pri¬ 
vata. 

Rifondazione Comunista naviga nel più squallido riformismo 
elettorale e parlamentare e in questi ultimi tempi ha fatto pas¬ 
si da gigante in direzione dell’alleanza organica con l’Ulivo, ap¬ 
prestandosi alla prossima scalata al governo: i “rifondaroli” so¬ 
no diventati aspiranti ministerialisti. La natura controrivoluzio¬ 
naria e antimarxista di questo partito appare in luce meridia¬ 
na nella lettera che Bertinotti ha inviato alcune settimane fa al 
Corriere della Sera, in cui si dichiara apertamente di voler rom¬ 
pere con “le idee forza del Novecento” - che sono poi i cardi¬ 
ni fondamentali della dottrina marxista, senza l’accettazione 
dei quali ci si colloca tout court nello schieramento borghese. 
La prima idea respinta da Bertinotti è che il soggetto rivolu¬ 
zionario sia il proletariato, l’unica classe veramente rivoluzio¬ 


naria in quanto collocata nel meccanismo infernale della pro¬ 
duzione capitalistica, da cui la borghesia estrae quel plusva¬ 
lore che serve ad alimentare le classi parassitarle e a garanti¬ 
re la riproduzione allargata del capitale. Invece, si corteggia¬ 
no le imbelli mezze classi, da sempre bestia nera del marxi¬ 
smo in quanto veicolo di tutte le infezioni democratiche, paci- 
fiste, legalitarie. Non ci troviamo di fronte a uno strappo nella 
teoria marxista (Bertinotti non l’ha mai accettata!), ma alle mi¬ 
stificazioni tipiche fino a oggi dell’opportunismo e della con¬ 
trorivoluzione. 

L’altro punto messo in discussione da Bertinotti è il determi¬ 
nismo marxista, il rapporto tra condizioni oggettive e sogget¬ 
tive, il carattere ineluttabile e necessario del comuniSmo co¬ 
me punto d’approdo dello sviluppo storico, inteso come suc¬ 
cessione di forme storiche di produzione, entro cui il capita¬ 
lismo è tappa transitoria e caduca. Ciò significa rimasticare 
(male) le stesse critiche rivolte al marxismo dal riformismo so¬ 
cialdemocratico: come diceva Lenin, si comincia col negare la 
possibilità di dare un fondamento scientifico al socialismo e di 
provarne, dal punto di vista della concezione materialistica del¬ 
la storia, la necessità e inevitabilità, e poi, per logica deduzio¬ 
ne, si negano la miseria crescente, la proletarizzazione, l’ag¬ 
gravarsi degli antagonismi capitalistici (teoria del neocapitali¬ 
smo, pretesa della coesistenza pacifica); un passo ancora, e 
si respinge categoricamente l’idea stessa della rivoluzione e 
della dittatura del proletariato. Al posto dell’ineluttabilità si so¬ 
stituisce la processualità, che altro non è che il gradualismo 
bernsteiano riassunto nella nota formula “il fine è nulla, il mo¬ 
vimento è tutto”. 

Infine, come terza e ultima rottura con il passato, spunta la 
non-violenza, considerata essenziale nel processo di trasfor¬ 
mazione sociale che costoro ancora si ostinano a chiamare 
“comuniSmo”. La violenza assume qui il carattere di un’opi¬ 
nione, di un’ideologia, e non di una manifestazione concreta 
dei rapporti di forza tra le classi, l’implacabile necessità di con¬ 
servare il dominio delle classi dominanti o di spezzarne l’infa¬ 
me oppressione da parte del proletariato. 

Il grido di battaglia di Marx, “la violenza è la levatrice della vec¬ 
chia società gravida di una nuova”, viene inteso come un’op¬ 
zione fra scelte differenti. Parabola più infame il vecchio mo¬ 
vimento stalinista non poteva percorrere e l’attuale sbocco ne 
costituisce la putrefazione ormai totale. Spetta al partito di 
classe raccogliere la sfida su questo terreno, difendere le clas¬ 
siche e invarianti posizioni marxiste e ripresentarle intatte, per¬ 
ché costituiscono le armi della critica grazie alle quali il prole¬ 
tariato potrà assicurare, con la critica delle armi, la vittoria fi¬ 
nale, trionfando sull’infame società del capitale. 
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Costa d’Avorio.. 


Continua da pagàia 7 

capitale) ha avuto nel 2003 
una cifra d’affari di 201 mi¬ 
liardi di franchi CFA. La te¬ 
lefonia mobile (1,4 milioni 
d’abbonati) è stata attribuita 
a Orange e Telecal, mentre è 
stata affidata a France Cable 
Radio (51% di capitale) la 
concessione della telefonia 
fissa. Nel settore bancario, 
BNP Societé Générale e Cré¬ 
dit Lyonnais sono onnipre¬ 
senti. Sul piano dei lavori 
pubblici, sarà il gruppo Bouy- 
gues a fare da direttore dei la¬ 
vori dei terminal per contai¬ 
ner del porto di Abidjan e San 
Pedro (15 milioni di tonnel¬ 
late di merci trattate ogni an¬ 
no). 

Prima di terminare questo 
quadro, esaminiamo il regno 
del cacao. Durante la sua pre¬ 
sidenza, Houphouet Boigny 
aveva creato la Caistab (Cais- 
se de stabilisation), un orga¬ 
nismo che garantiva un prez¬ 
zo fisso per la stagione del 
caffè e del cacao, a tutti i li¬ 
velli: raccolta, acquisto, 
esportazione - da cui veniva 
al governo una rendita tale da 
permettergli una “redistribu¬ 
zione” dei benefici alle re¬ 
gioni sfavorite. Il governo 
Gbagbo ha fatto entrare ditte 
americane nella filiera del ca¬ 
cao (Cargoll e ADM). Ora, 
questo settore, di cui la Co¬ 
sta d’Avorio fornisce il 40% 
dell’offerta mondiale, attra¬ 
versa una fase difficile, e ciò 
indipendentemente dal fatto 
che l’esportazione dei chic¬ 
chi si sia arrestata nel perio¬ 
do di chiusura dei porti di 
Abidjan e San Pedro. Fin 
dall’inizio della campagna 
2004-2005, essa è stata di¬ 
sturbata da moti di sciopero 
e di protesta dei produttori 
contro il sistema detto “di li¬ 
beralizzazione” messo in pie¬ 
di da Gbagbo. In effetti, se¬ 
condo la Banca Mondiale 
stessa (World Development 
Indicators 2002), a prezzi co¬ 
stanti il prezzo del cacao è 
passato da 2,40 euro al chilo 
(1970) a 1,11 euro il chilo 
(2001); il caffè arabica da 
4,09 euro il chilo (1970) a 
1,42 (2001); il caffè robusta 
da 3,30 euro a 0,63; il coto¬ 
ne da 2,25 euro a 1,09 - e ciò 
mentre il barile di petrolio 
passava da 4,08 euro nel 1970 
a 23,90 euro nel 2001. Ecco 


le conseguenze della “politi¬ 
ca di liberalizzazione” perse¬ 
guita dal presidente Gbagbo, 
con il passaggio dal mono¬ 
polio di stato introdotto dal 
suo predecessore (ampia¬ 
mente clientelare e corrotto) 
a un regime di monopolio pri¬ 
vato (vale a dire, delle multi¬ 
nazionali) — in cui le multi¬ 
nazionali che abbiamo enu¬ 
merato più sopra hanno fini¬ 
to per maturare una propria 
“capacità d’influire” (per non 
dir di più!) tanto sui dirigen¬ 
ti africani che su certi diri¬ 
genti dei paesi d’origine. 
Gbagbo ha dunque ampia¬ 
mente buttato all’aria il si¬ 
stema tradizionale delle of¬ 
ferte senza licitazione pre¬ 
ventiva, e così facendo, per 
esempio, in vista della co¬ 
struzione d’un terzo porto ad 
Abidjan, ha messo in com¬ 
petizione la Bouygues e al¬ 
cuni imprenditori cinesi, mol¬ 
to più a buon mercato degli 
imprenditori di lavori pub¬ 
blici francesi. Inoltre, il pre¬ 
sidente minaccia ora di riti¬ 
rare a questi ultimi la con¬ 
cessione per la manutenzio¬ 
ne della rete idrica ed elettri¬ 
ca, dimenticando che la con¬ 
troparte delle rimesse finan¬ 
ziarie verso Tex-metropoli 
era la stabilità: in effetti, il 
patto di difesa tra Francia e 
Costa d’Avorio assicura la di¬ 
fesa di quest’ultima contro 
ogni minaccia esterna, e quin¬ 
di indirizza gli investimenti 
più importanti verso lo svi¬ 
luppo piuttosto che verso le 
spese militari. 

Per ciò che riguarda gli av¬ 
venimenti che si sono verifi¬ 
cati fra il 5 e il 15 novembre 
2004, si possono facilmente 
riassumere, senza entrare nei 
dettagli, dicendo che s’è trat¬ 
tato di uno scontro militare 
diretto: Gbagbo aveva deci¬ 
so di farla finita con la qua- 
si-secessione del Nord e ha 
fatto passare all’offensiva i 
suoi sostenitori, sperando che 
la Francia conservasse una 
sorta di neutralità, o comun¬ 
que che si potesse entro cer¬ 
ti limiti mantenere uno status 
quo. Così non è stato, e scon¬ 
tri e combattimenti terrestri 
hanno opposto l’esercito ivo¬ 
riano e i soldati francesi. I 
4200 soldati francesi e i cir¬ 
ca 6500 soldati inviati 
dall’ONU hanno faticato 
molto a contenere gli ivoria- 
ni, ad Abidjan piuttosto che 
a Bouaké, “capitale delle for¬ 


ze nuove ribelli”: giovani esa¬ 
sperati si sono scagliati con¬ 
tro tutti i bianchi, francesi o 
altro, saccheggiando e di¬ 
struggendo e accanendosi 
contro le proprietà straniere. 
L’esercito francese ha allora 
deciso di distruggere tutti gli 
elicotteri e gli apparecchi ivo- 
riani, organizzando al tempo 
stesso uno sbarramento di 
fuoco contro gli ivoriani che 
tentavano di prendere sotto il 
proprio controllo i campi e gli 
aerodromi. La calma succes¬ 
siva, ancora fragile, non ha 
praticamente alcuna speran¬ 
za di sopravvivere. 
Attualmente, il proletariato 
ivoriano (come del resto quel¬ 
lo dell'Africa intera) si trova 
in un drammatico vicolo cie¬ 
co. Per uscirne, esso dovrà, 
faticosamente e sanguinosa¬ 
mente, conquistarsi un’auto¬ 
nomia di classe - autonomia 
dalle deboli e compromesse 
borghesie e fazioni borghesi 
locali, autonomia dalle con¬ 
trapposizioni etniche e triba¬ 
li alimentate ad arte da un 
passato coloniale e da un pre¬ 
sente imperialista, autonomia 
dai fronti interimperialistici 
contrapposti e dediti al sac¬ 
cheggio di materie prime, di 
braccia da spremere, di car¬ 
ne da cannone. Con forza 
sempre maggiore, di fronte a 
eventi simili, tornano alla 
mente dei comunisti le paro¬ 
le pronunciate dal compagno 
Zinoviev al Congresso dei 
Popoli d’Oriente, tenutosi a 
Baku nel 1920: “Il nostro ne¬ 
mico comune è l’imperiali¬ 
smo, guerra all’imperialismo! 
Dimentichiamo le nostre raz¬ 
ze, le nostre religioni, le no¬ 
stre differenze etniche. Lot¬ 
tiamo insieme per la rivolu¬ 
zione mondiale”. 

Ma perché quest’autonomia 
di classe venga infine rag¬ 
giunta, perché il proletariato 
ivoriano (e africano) possa 
davvero cominciare a lottare 
per sé e per i propri interessi, 
contro tutte le cricche etni¬ 
che, nazionaliste, imperiali¬ 
ste, sono necessarie due con¬ 
dizioni non da poco. La pri¬ 
ma è che riprenda nelle me¬ 
tropoli imperialiste un’au¬ 
tentica, intransigente lotta di 
classe, tale da schierare i pro¬ 
letari euro-americani contro 
gli interessi delle proprie bor¬ 
ghesie nazionali e contro il 
loro stato, bastione del capi¬ 
talismo imperialista. La se¬ 
conda è che rinasca a livello 
mondiale il partito rivoluzio¬ 
nario come forza politica ra¬ 
dicata nella classe e in grado 
di condurla, attraverso lotte 
sempre più estese, sempre 
meno rinchiuse dentro l’oriz¬ 
zonte locale e immediato, 
verso la presa del potere e la 
dittatura proletaria. 

Se queste due condizioni tar¬ 
deranno a verificarsi, il ba¬ 
gno di sangue, in Costa 
d’Avorio come altrove, con¬ 
tinuerà tremendo. 

( Fonti: Banca Mondiale, World 
Development Indicator 2002 ; Le 
Monde, 16/11/2004,19/11/2004, 
23/11/2004; Le Monde Diplo- 
matique, genn. 2003, sett. 2004) 
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tuito dal proprio Sud, l’arcipe¬ 
lago delle Filippine, la peni¬ 
sola indocinese, giù giù fino al¬ 
le isole indonesiane. Natural¬ 
mente, qui va a cozzare con gli 
interessi statunitensi (anche se 
oggi - essendo quegli interes¬ 
si planetari — qualunque po¬ 
tenza emergente finirebbe per 
cozzarci contro, ovunque). 

E’ probabile quindi che i due 
contendenti più folti (Cina e Sta¬ 
ti Uniti) si spartiranno la torta 
della ricostruzione, lasciando 
qualche boccone anche a UE, 
Giappone e Australia. E, per¬ 
ché no?, anche alla Russia. 

Il proletariato 

Tutto questo andrà avanti al¬ 
meno finché il proletariato lo¬ 
cale, precipitato in condizioni 
se possibile ancora più inso¬ 
stenibili nel futuro prossimo, e 
quello delle metropoli occi¬ 
dentali, coinvolto nella più ge¬ 
nerale crisi del capitalismo se¬ 
nescente, lo permetteranno — 
non perché non lo “vogliano” 
più, ma perché non lo “posso¬ 
no” più. 

Proviamo di nuovo a riflettere. 
L’estensione della zona colpi¬ 
ta è talmente vasta che le eco¬ 
nomie che la caratterizzano co¬ 
prono un ventaglio che va da 
quelle mediamente sviluppate 
a quelle di mera sopravviven¬ 
za rurale. Le popolazioni rura¬ 
li, tra le più colpite, produr¬ 
ranno un flusso migratorio in¬ 
terno (e in parte internaziona¬ 
le) tale da far salire di molto la 
temperatura sociale, mai del 
tutto sopita in quell’area. Ma, 
come sempre, questo innalza¬ 
mento della temperatura so¬ 
ciale non potrà avere sbocco, 
se il proletariato occidentale si 
comporterà anch’esso come 
coccodrillo e, in parte, come 
iena: ovvero, se continuerà ad 
accodarsi al carro della propria 
borghesia. 

E’ perciò necessario che qui da 
noi, dove batte il cuore del ca¬ 
pitalismo, la temperatura so¬ 
ciale ricominci a salire. E’ ne¬ 
cessario che il proletariato oc¬ 
cidentale abbandoni alle orti¬ 
che la borghesia nazionale e i 
suoi reggicoda, affasciandosi 
davvero agli altri drappelli di 
proletariati più giovani e mas¬ 
se diseredate, formando dav¬ 
vero — politicamente e non so¬ 
lo statisticamente - un prole¬ 
tariato internazionale, attra¬ 
verso un processo che dovrà 
culminare nella rivoluzione 
mondiale. Questa è l’unica so¬ 
lidarietà concreta, risolutrice 
e rivoluzionaria, che il prole¬ 
tariato occidentale deve ai suoi 
fratelli asiatici così duramen¬ 
te colpiti: non certo quella pe¬ 
losa e drammaticamente spre- 
cona degli “aiuti intemaziona¬ 
li”, che in queste settimane le 
borghesie di tutto il mondo 


hanno vomitato confusamente 
sulle zone del disastro. 

Il mondo del capitale 

Alla fine di tutti questi ragio¬ 
namenti, qualcuno potrà anche 
obiettare che tutto ciò è acca¬ 
duto in paesi poveri, privi di 
strutture e controlli di sicurez¬ 
za: ben altra cosa sono i nostri 
“lidi civilizzati”... Balle! Sen¬ 
za andare tanto lontano, vada 
a gettare uno sguardo in “casa 
nostra”, dove, nello splendido 
Golfo di Napoli, una metropo¬ 
li si arrampica cancrenosa sul¬ 
le pendici di due vulcani per 
nulla sopiti come il sistema dei 
Campi Flegrei e il Vesuvio 
(quest’ultimo ancora attivo e 
pericolosissimo). Si calcola 
che, nel caso di un’eruzione di 
media intensità, si dovrebbe 
evacuare più di un milione di 
persone nelle prime 24 ore — 
un inutile quanto grottesco pia¬ 
no di evacuazione (basta una 
nevicata per mandare in tilt la 
Protezione Civile!) che serve a 
nascondere la tragica verità di 
morte che il proletariato napo¬ 
letano (italiano e mondiale: il 
caso di Napoli si può moltipli¬ 
care per mille, in giro per l’Oc¬ 
cidente avanzato, dalla Ca¬ 
lifornia minacciata dal Big one 
all’Inghilterra delle recenti 
inondazioni) scoprirà a proprie 
spese, fra le lacrime di cocco¬ 
drillo degli opinionisti di tur¬ 
no, quando dovesse verificarsi 
l’amara “fatalità”. 

Per il comuniSmo 

Il responsabile dell inquina- 
mento della natura e della vi¬ 
ta umana, delle distruzioni e 
delle catastrofi, non è né “l’uo¬ 
mo” in generale né “la società” 
in generale e ancor meno la fa¬ 
mosa “civiltà industriale”, co¬ 
modo luogo comune per ma¬ 
scherare i problemi reali. E’ un 
modo di produzione ben preci¬ 
so, retto da leggi ben precise: 
è il modo di produzione capi¬ 
talistico, caratterizzato dalla ge¬ 
neralizzazione della produzio¬ 
ne di merci mediante lavoro sa¬ 
lariato. Lo sviluppo della pro¬ 
duzione mercantile sulla base 
del lavoro salariato porta ine¬ 
luttabilmente alla corsa al pro¬ 
fitto e all’accumulazione, alla 
concentrazione del capitale e 
aH’imperialismo: nocività, in¬ 
quinamento, distruzioni e di¬ 
sastri non sono che aspetti (e 
aspetti parziali) delle conse¬ 
guenze di questo sviluppo. 

La misura della “moderna de¬ 
cadenza sociale” si può rica¬ 
vare mettendo a raffronto la tra¬ 
gedia così come s’è consuma¬ 
ta con una prospettiva politica 
e sociale in cui, avendo la ri¬ 
voluzione e la dittatura prole¬ 
tarie guidate dal partito comu¬ 
nista spazzato via mercato, pro¬ 
fitto, classi e altre delizie 
dell’oggi, anche il discorso del 
rapporto uomo-natura venga 
reimpostato in maniera radi¬ 
calmente diverso. Il comuni¬ 


Smo, economia di specie (inte¬ 
ressata e orientata ai bisogni 
della specie umana e non alle 
necessità del capitale: e, pro¬ 
prio in quanto tale, in armonia 
con la natura di cui la specie 
umana fa parte), basata solo su 
valori d'uso (ciò che “serve” 
realmente all’uomo/donna e al¬ 
la loro riproduzione storica¬ 
mente intesa, con la pienezza 
e universalità di godimento che 
un’umanità liberata dal lavoro 
e dalla merce potrà esprime¬ 
re), riorganizzerà il modo di la¬ 
vorare, gli insediamenti uma¬ 
ni, i ritmi e le abitudini di vi¬ 
ta, i rapporti sociali. Riconse¬ 
gnerà la gioia del lavoro come 
attività creativa a un’umanità 
che per secoli l'ha dimentica¬ 
ta subendo invece la danna¬ 
zione dello sfruttamento e del¬ 
la mercificazione. Abolirà il 
mostruoso contrasto odierno fra 
città e campagna con tutti gli 
squilibri terrificanti che l'ac¬ 
compagnano. Disinquinerà e 
disintossicherà dai veleni ma¬ 
teriali e ideologici che già non 
ci lasciano respirare e pensa¬ 
re. Eliminerà le produzioni 
dannose e inutili e produrrà fi¬ 
nalmente secondo un piano, 
senza sprechi e senza più am¬ 
massare uomini: anzi, resti¬ 
tuendo spazio alla terra, alla 
natura. Con il corollario (non 
secondario!) che, ricondotta a 
un numero e ad attività soste¬ 
nibili, l’umanità avrà davvero 
modo di scegliere aree sicure 
dove abitare, fondando quelle 
scelte su dati geologici e cli- 
matico-ambientali ben precisi 
(e inattaccabili perché non 
“parti” di una “scienza” inevi¬ 
tabilmente sottoposta al domi¬ 
nio della legge del profitto e 
della convenzienza economi¬ 
ca), che ridurranno al minimo 
i rischi legati a eventi ambien¬ 
tali così disastrosi. 

E’ per questa prospettiva che i 
comunisti si battono, consape¬ 
voli che catastrofi come quella 
del Natale 2004 non dimostra¬ 
no altro che la necessità di por 
fine a un modo di produzione 
ormai solo distruttivo: anche nel 
suo rapporto con la natura. 
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PER UN PRIMO MAGGIO 
INTERNAZIONALISTA E DI LOTTA 


“Ricordati della guerra imperialistica!” E’ il primo monito con cui l’Internazionale comunista si rivolge ad ogni 
lavoratore, dovunque egli viva, qualunque lingua parli. Ricorda che grazie all’esistenza dell’ordine capitalisti- 
co un pugno d’imperialisti ha avuto la possibilità, nel corso di quattro lunghi anni, di costringere i lavoratori 
dei diversi paesi a massacrarsi a vicenda! [...] Ricorda che, senza la caduta del capitalismo, il ripetersi di 
queste guerre di rapina non soltanto è possibile, ma è addirittura inevitabile!. 

Statuto dell’Internazionale Comunista (agosto 1920) 

Nella tradizione del movimento operaio e comunista, il Primo Maggio non è una scampagnata, ma un giornata di lotta. Scaturito 
dalle battaglie per la riduzione della giornata di lavoro, e dal martirio dei militanti che per essa si batterono (Chicago 1886), il Pri¬ 
mo Maggio dimostra e ripropone l’insuperabile antagonismo che contrappone gli interessi dei lavoratori a quelli del capitale (sia 
esso rappresentato da un padrone, da una società per azioni, o dallo stato). E dunque sintetizza e ripropone tutte le esperienze at¬ 
traverso cui, sull’arco di centocinquant’anni, si è espresso quell’antagonismo: dalle lotte dei cartisti inglesi negli anni ’40 dell’800 
alla Comune di Parigi del 1871, dalla fallita rivoluzione russa del 1905 a quella, rossa e vittoriosa, dell’Ottobre 1917 e alla nascita 
dell’Internazionale Comunista nel 1919, passando attraverso sanguinose sconfitte e vittorie piccole e grandi - una lunga storia che 
avrà fine solo con l’abbattimento del modo di produzione capitalistico e con l’instaurazione del modo di produzione comunista. 
Che cosa c’insegna questa lunga storia? 

Che la società del profitto, dell’estrazione di plusvalore, della competizione e della lotta di tutti contro tutti, delle guerre di rapina e 
dei massacri di intere popolazioni, non può essere “cambiata” o “riformata”: quelle caratteristiche sono la sua sostanza, la sua ra¬ 
gion d’essere; essa può solo essere sostituita, attraverso una rottura radicale e violenta, con una società che abbia caratteristiche 
del tutto diverse, fondata sugli interessi non di una classe, ma di tutta la specie umana. E che, per raggiungere quel fine (non uto¬ 
pia, ma necessità sempre più urgente e drammatica che nasce dalle caratteristiche proprie del modo di produzione capitalistico), 
la classe lavoratrice dovrà riprendere la strada che il comuniSmo ha da sempre indicato, fin dal Manifesto del partito comunista 
del 1848: 

• lotta per difendere i propri interessi immediati, le proprie condizioni di vita e di lavoro, e così formare un fronte unico, compatto 
e militante, capace di superare tutte le divisioni materiali e ideologiche proprie del vivere e lavorare in una società divisa in clas¬ 
si, sconfiggendo così - nell’affratellamento internazionale delle lotte e della loro organizzazione e direzione - tutte le tentazioni 
corporative, localiste, nazionaliste e razziste; rivendicazione di obiettivi e forme di lotta propri del movimento operaio e comuni¬ 
sta: riduzione drastica dell’orario di lavoro a parità di salario, forti aumenti salariali maggiori per le categorie peggio pagate, sa¬ 
lario pieno ai disoccupati, rifiuto di ogni discriminazione in base a età, sesso o nazionalità, rigetto di ogni forma di lavoro preca¬ 
rio o in nero; rifiuto di ogni concertazione, compatibilità e sacrificio in nome dell’“economia nazionale”, scioperi decisi ed estesi 
oltre le categorie, i settori, le località, loro coordinamento e organizzazione sempre più centralizzata e diffusa, blocco della pro¬ 
duzione e unione effettiva di lavoratori occupati e disoccupati, organizzazione territoriale delle lotte e delle organizzazioni ope¬ 
raie; 

•comprensione, attraverso la lotta e l’intervento in essa del partito di classe, che ogni obiettivo anche parziale, anche solo di dife¬ 
sa delle condizioni di vita e di lavoro, è illusorio se non è inserito in una prospettiva politica e rivoluzionaria più ampia e genera¬ 
le: quella appunto dell’abbattimento di questo modo di produzione infame; e che a quel fine, anche nell’oggi delle lotte parziali, 
ci si deve preparare e organizzare: lotta contro tutte le influenze che, sotto la forma di riformismo, interclassismo, pacifismo, cer¬ 
cano di incatenare i proletari alla difesa di interessi non loro, né al livello immediato (quello della sopravvivenza) né al livello sto¬ 
rico (dal punto di vista dell’instaurazione di un modo di produzione superiore); 

•quindi, necessità della rinascita del partito rivoluzionario a livello internazionale, unica forza in grado di guidare la classe operaia 
tanto nelle lotte immediate quanto lungo la strada che porta alla conquista rivoluzionaria del potere, alla dittatura proletaria e al¬ 
la società comunista, raccordandone le esperienze oltre i confini locali e nazionali, facendole crescere ben oltre lo scontro im¬ 
mediato e circoscritto, coordinandole e dirigendole, raccogliendo ed elevando le “scintille di coscienza di classe” che da esse si 
sprigionano e indirizzandole politicamente e organizzativamente contro quello che è il baluardo del capitale: lo stato e i partiti che 
lo difendono. 

In tutto ciò, non c’è nulla di nuovo rispetto a quanto il comuniSmo ha sempre sostenuto, rivendicato e messo in pratica. Oggi, 
è la società stessa del capitale a dimostrarne l’attualità e l’urgenza: una crisi economica che si trascina fra alti e bassi da or¬ 
mai tre decenni e, giorno dopo giorno, si approfondisce sempre più, generando miseria, disoccupazione, sofferenze, un im¬ 
barbarimento generale del vivere e del sopravvivere quotidiani; rapine di imperialismi contrapposti nella ricerca e nel controllo 
di fonti energetiche e di aree strategiche; guerre sempre più frequenti, estese e sanguinose, che nella loro dinamica prepara¬ 
no un nuovo, terzo conflitto mondiale... questa è la società del capitale, se appena appena si ha il coraggio di guardarla in fac¬ 
cia. 

Noi proletari potremo spezzare il ciclo infernale di prosperità fasulle pagate con crisi devastanti, di paci illusorie pagate con 
guerre rovinose, solo distruggendo il regime che necessariamente le provoca - riprendendo la via della lotta di classe, restau¬ 
rando il partito comunista mondiale distrutto da ottant'anni di controrivoluzione, orientandoci sotto la sua guida verso la con¬ 
quista del potere: “Le forme degli Stati borghesi sono straordinariamente varie, ma la loro sostanza è unica: tutti sono, in un 
modo o in un altro, in ultima analisi, necessariamente una dittatura della borghesia. Il passaggio dal capitalismo al comuniSmo 
non può non produrre un’enorme abbondanza di forme politiche, ma la sostanza sarà inevitabilmente una sola: la dittatura del 
proletariato” (Lenin). 

Ci chiedono, da destra e da “sinistra”, “ragionevolezza”. Ci raccontano, da destra e da “sinistra”, che è stato superato il sistema 
industriale. Ci esortano, da destra e da “sinistra”, a essere “flessibili imprenditori di noi stessi”. Ci raccontano, da destra e da “si¬ 
nistra”, che siamo tutti “cittadini e utenti”. Balle! Ci chiedono solo di negare quello che siamo: il proletariato, la classe composta 
da chi per vivere può solo vendere la propria forza-lavoro (sia fisica che mentale). Ci chiedono oggi di peggiorare le nostre condi¬ 
zioni di vita e di lavoro per poterci chiedere in un domani non così lontano di sacrificare la vita per la sopravvivenza della patria, 
della civiltà, del progresso, della religione... 

Rispondiamo ricordando quel che veramente siamo e quello che veramente ci può interessare: i proletari hanno un mondo da gua¬ 
dagnare e nulla da perdere all’infuori delle loro catene! 

A ciascuno secondo i suoi bisogni, da ciascuno secondo le sue capacità! 

E’ questo l’unico senso di un Primo Maggio che deve tornare ad essere rosso e internazionalista 


INCONTRO PUBBLICO 

A IVIll_ANO 

“Votazioni: il culmine del cretinismo elettorale” 

Sabato 16 aprile, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


Anniversari 


Chicago, 1905: 

La nascita 
degli Industriai 
Workers of thè World 


N ella storia del movi¬ 
mento operaio ameri¬ 
cano hanno avuto, dal 
1905 al 1920 almeno, un po¬ 
sto di grande rilievo gli Indu¬ 
striai Workers of thè World 
(I.W.W., popolarmente detti 
wobblies). A questa organiz¬ 
zazione, sorta specialmente 
per iniziativa della Western 
Federation of Miners (Fede¬ 
razione dei Minatori dell’O¬ 
vest, fondata nel 1897 e pro¬ 
tagonista di vigorosissime 
lotte nel settore) si deve se gli 
operai del West (ma non so¬ 
lo), dove il capitalismo si era 
impiantato nelle sue forme 
più moderne e più feroce¬ 
mente sfruttatrici, poterono 
finalmente opporre alle gran¬ 
di compagnie dilaganti verso 
la costa del Pacifico un fron¬ 
te compatto in cui, diversa- 
mente dall’ormai corrotta e 
ultrariformista American Fe¬ 
deration of Labor, non v’era¬ 
no distinzioni di razza, di na¬ 
zionalità e di colore, e pri¬ 
meggiavano i lavoratori non¬ 
qualificati, stagionali ea mi¬ 
granti, quelli più oppressi e 
dunque più combattivi. 

Ai wobblies si devono i 
grandi scioperi del 1907 nel¬ 
le miniere del Nevada e nelle 
acciaierie della Pennsylva¬ 
nia, del 1911 nelFindustria 
forestale dell’estremo nord- 
ovest, del 1912 nelFindustria 
tessile (Lawrence, nel Mas¬ 
sachusetts) e del 1913 parti¬ 
colarmente nei setifici (Pa- 
terson, nel New Jersey), e, 
durante la prima guerra mon¬ 
diale, i poderosi movimenti 
nelle industrie del rame, fo¬ 
restale e siderurgica. In tutti 
questi gloriosi episodi, la 
prassi della generalizzazione 
delle lotte ri vendicati ve, del¬ 


la solidarietà militante fra ca¬ 
tegorie diverse, dell’asten¬ 
sione dal lavoro senza limiti 
preventivi di tempo (lo scio¬ 
pero di Paterson durò 7 me¬ 
si!), dell’organizzazione a- 
perta ad accogliere occupati 
e disoccupati, insieme alla 
ferma decisione di non arre¬ 
trare di fronte alla polizia ed 
eventualmente all’esercito 
né in periodo di “pace” né 
quando scoppiò la Prima 
guerra mondiale e gli Stati 
Uniti vi entrarono nel 1917, 
fecero tremare le vene e i 
polsi ai democraticissimi go¬ 
vernanti USA, schiumare di 
rabbia i borghesi e piccolo- 
borghesi, tuonare dalle tribu¬ 
ne gli oratori ufficiali della 
classe dominante e i loro lac¬ 
chè opportunisti (e dai pulpi¬ 
ti i preti delle mille chiese e 
sette americane), mentre il 
piombo degli sbirri falciava 
centinaia di militanti e le por¬ 
te delle prigioni si aprivano 
per incarcerarne a migliaia. E 
un albo d’oro, sotto tutti que¬ 
sti aspetti, quello che gli 
I.W.W. hanno riempito di no¬ 
mi oscuri di proletari ardenti, 
che osavano scrivere sulle 
loro bandiere: Abolizione del 
lavoro salariato! 1 

Continua a pagina 2 


1. Sulla storia dei wobblies, cfr. 
Patrick Renshaw, Il sindacali¬ 
smo rivoluzionario negli Stati 
Uniti (Laterza 1970); Joyce Krn- 
bluh, a cura di. Rebel Voices: An 
I.W.W. Anthologv (The Univer¬ 
sity of Michigan Press, 1968); 
Renato Musto, a cura di, Gli 
I.W.W. e il movimento operaio 
americano (Thélème 1975); 
William D. Haywood, Big Bill 
(manifestolibri 2004). 
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Continua da pagina 2 

Decimato dalla repressione 
delle forze dell'ordine, scon¬ 
fessato dal bonzume sindaca¬ 
le e politico, minato dalle sue 
stesse insufficienze teoriche e 
programmatiche (che si riflet¬ 
tevano poi anche in tragiche 
debolezze organizzative), il 
movimento degli I.W.W. en¬ 
trò in declino dopo la Prima 
guerra mondiale. Non è tutta¬ 
via morto, e nella pesante at¬ 
mosfera della Repubblica 
delle stelle e strisce il persi¬ 
stere della sua voce, sia pur 
flebile , è un segno - uno dei 
pochi - di vita. Non si posso¬ 
no infatti leggere senza emo¬ 
zione le prime righe del 
“Preambolo degli I.W.W.” ri¬ 
prodotto in ogni numero 
dell' Industriai Worker.e. dito 
a Chicago: “La classe ope¬ 
raia e la classe imprenditrice 
non hanno nulla in comune. 
Non può esservi pace finché 
fame e bisogno regnano fra i 
milioni che lavorano, e fin¬ 
ché i pochi che compongono 
la classe imprenditrice pos¬ 
siedono tutti i beni della vita. 
Fra le due classi la lotta non 
può cessare prima che gli o- 
perai del mondo si organizzi¬ 
no in quanto classe, prenda¬ 
no possesso della terra e del 
macchinario produttivo, e a- 
boliscano il sistema salaria¬ 
le... Invece della parola d’or¬ 
dine conservatrice: ‘Un equo 
salario giornaliero per un’e¬ 
qua giornata di lavoro’, dob¬ 
biamo scrivere sulla nostra 
bandiera la parola d’ordine 
rivoluzionaria: ‘Abolizione 
del lavoro salariato’... La 
missione storica della classe 
lavoratrice è di spazzar via il 
capitalismo”. 

* * * 

Il riconoscimento di una tra¬ 
dizione e di un patrimonio di 
lotte grandiose ed eroiche , di 
una continuità caparbia nel 
grigio mondo del dollaro, di 
una così aperta professione 
di fede nel compito rivolu¬ 
zionario della classe operaia, 
di una martellante critica dei 
sindacati opportunisti “che 
mettono un gruppo di operai 
contro l'altro nella stessa in¬ 
dustria” e alimentano in essi 
“la falsa credenza che la 
classe operaia abbia interessi 
comuni con la classe degli 
imprenditori”, non deve tut¬ 
tavia velare gli occhi sull'in- 
consistenza delle basi teori¬ 
che e programmatiche degli 
I.W.W., sostanzialmente a- 
naloghe a quelle dell’anarco- 
sindacalismo europeo e, per 
certi riguardi, del nostrano 
ordinovismo di origine 
gramsciana2: inconsistenza 
che già nel 1920-1921 vietò 
a quei battaglieri operai, i so¬ 
li a tener altra oltre oceano la 
fiaccola rivoluzionaria e di 
classe, di trovare la via del 
comuniSmo e di aderire non 
solo alla Terza Internaziona¬ 
le ma neppure all'Intemazio¬ 
nale dei Sindacati Rossi. Es¬ 
si sono per “l’azione diretta” 
e per “lo sciopero generale”, 
ma rifiutano poi la lotta poli¬ 
tica e il suo organo, il partito 
di classe, mentre vedono 
nello sciopero generale un 
mezzo taumaturgico capace 
di operare da solo, col peso 
bruto della paralisi produtti¬ 


va, il crollo del “sistema”. 
Sono degli immediatisti : ri¬ 
fiutano quindi la mediazione 
della forma-partito e quindi 
della forma-Stato (la dittatu- 
ra)in quanto "sovrapposizio¬ 
ne dei capi alle masse”, “so¬ 
stituzione di una volontà” e- 
stranea alla volontà imme¬ 
diata della classe nella sua 
generalità indistinta e, dicia¬ 
mo pure, informe. Dichiara¬ 
no i wobblies: “organizzan¬ 
doci per industria, noi for¬ 
miamo la struttura della nuo¬ 
va società all’interno [nel 
guscio, per usare il loro ter¬ 
mine] della vecchia”; rifiuta¬ 
no perciò la violenza (come 
se lo sciopero generale non 
fosse di per sé violenza!) e 
quindi il terrore perché “di¬ 
struggono i mezzi di produ¬ 
zione” mentre "Fazione di¬ 
retta mira a rendere inutili i 
mezzi di produzione per gli 
sfruttatori, conservandoli ad 
uso dei lavoratori una volta 
che i padroni saranno privati 
del loro controllo”. Cadono 
quindi, contro ogni migliore 
intenzione, in un’altra specie 
di gradualismo e riformi¬ 
smo: teniamo lustre le mac¬ 
chine, perché un giorno ci 
cadranno da sé fra le braccia ! 
E curioso ma logico, allora, 
che gli I.W.W. considerino 
non solo i “sindacati d’indu¬ 
stria” ma persino le coopera¬ 
tive esistenti come cellule 
della nuova società entro la 
vecchia... 

Come gli anarco-sindacali- 
sti, gli I.W.W. reagiscono 
con vigore alla degenerazio¬ 
ne parlamentare e alFoppor- 
tunismo dei vecchi partiti 
“operai” e dei sindacati - 
spinto fino allo aperto cru¬ 
miraggio e all’appoggio del¬ 
le istituzioni borghesi - , ri¬ 
fiutando però poi ogni orga¬ 
nizzazione in partito, ogni 
forma di Stato: non capisco¬ 
no (come osservava la Terza 
Intemazionale in una sua let¬ 
tera del gennaio 1920)3 che 
“distruggere Fedificio dello 
Stato capitalista, spezzare la 
resistenza della classe capi¬ 
talista e disarmarla, confi¬ 
scare le proprietà e trasmet¬ 
terle ai lavoratori; questi 
compiti, per essere realizza¬ 
ti, hanno bisogno di un go¬ 
verno, di uno Stato, della dit¬ 
tatura del proletariato me¬ 
diante la quale i proletari 
possano spezzare la classe 
nemica con un pugno di fer¬ 
ro”; e che tutto ciò - anzi, 
prima ancora, lo stesso ab¬ 
battimento del regime bor¬ 
ghese - presuppone F orga¬ 
nizzazione in partito politi¬ 
co. Non capiscono che lo 
sciopero generale o si tra¬ 
sforma in condizioni oppor¬ 
tune in insurrezione armata o 
si esaurisce in se stesso; e 
che non si può “costruire la 
società nuova all’interno 
della vecchia” perché nulla 
può essere “costruito” di 
nuovo se non si conquista il 
potere e lo si esercita per 
schiacciare le resistenze di 
una classe “imprenditrice” 
che non si volatilizzerà solo 
perché noi avremo “incro¬ 
ciato le braccia”. Di qui an¬ 
che le lotte intestine, che ne 
provocarono ripetutamente 
la lacerazione, fra “politici” 
e “apolitici”, fra “accentrato- 
ri” e “decentratori”. 

Come gli anarco-sindacali- 
sti, credono che una certa 


forma di organizzazione e- 
conomica - nel loro caso, 
quella basata sulFindustria 
invece che sul mestiere - sia 
di per sé rivoluzionaria; 
scambiano quello che è un 
problema di forza e di conte¬ 
nuto per un problema di for¬ 
ma, e non si avvedono che 
qualunque forma organizza¬ 
tiva immediata può essere 
volta a fini rivoluzionari o ad 
obiettivi riformisti e quindi 
controrivoluzionari a secon¬ 
da del prevalere in essa di 
forze politiche e di contenuti 
programmatici rivoluzionari 
o riformisti - come è dimo¬ 
strato proprio negli Stati U- 
niti dal fatto che il principio 
della organizzazione per in¬ 
dustria anziché per mestiere 
venne poi fatto proprio dal 
Congress of Industriai Orga- 
nizations (C.I.O.), che finì 
poi per allinearsi in pieno col 
conservatorismo riformista 
delFA.F.L.. 

* * * 

Il profondo senso di solida¬ 
rietà militante, il rifiuto di o- 
gni distinzione di razza e di 
nazione, il richiamo ai gran¬ 
di mezzi di azione economi¬ 
ca diretta fino allo sciopero 
generale, sono il punto di 
forza di un’organizzazione 
che ricollega l’odioso pre¬ 
sente a un fulgido passato. 
La sua palla al piede è il suo 
pre-marxismo, come è ben 
dimostrato proprio dall’esal¬ 
tazione che dei wobblies 
hanno sempre fatto, nell’a¬ 
rea euroamericana, gli ope¬ 
raisti di tutte le specie e va¬ 
rietà, nemici giurati del par¬ 
tito e della centralizzazione 
delle lotte economiche e po¬ 
litiche. Ma nelle poderose 
battaglie che ridivamperan¬ 
no in quello che oggi sembra 
Finattaccabile tempio di 
Mammona - come inattac¬ 
cabile sembrava allorché i 
wobblies di cent’anni fa lan¬ 
ciarono al sistema salariale il 
loro grido di guerra - una 
minoranza di quei proletari 
sentirà (meglio: sarà costret¬ 
ta a sentire) che il partito di 
classe, la dittatura rivoluzio¬ 
naria, il terrore rosso, sono 
gli anelli dell'unica catena 
da cui le prime, istintive rea¬ 
zioni della classe lavoratrice 
al proprio sfruttamento sono 
ricongiunte all'obiettivo fi¬ 
nale della propria emancipa¬ 
zione (quello stesso che ave¬ 
va davanti agli occhi orga¬ 
nizzandosi come “operai in¬ 
dustriali del mondo”). Sen¬ 
tirà che “ ogni lotta economi¬ 
ca è lotta politica”, che “la 
lotta di classe necessaria¬ 
mente conduce alla dittatura 
del proletariato” come pas¬ 
saggio obbligato “alla sop¬ 
pressione di tutte le classi e 
ad una società senza classi”. 
E' solo così che si possono e 
si debbono ricordare i wob¬ 
blies, nel centenario della lo¬ 
ro nascita. 


2. Per una critica di tutte queste 
posizioni, si veda il Voi.II della 
nostra Storia della sinistra co¬ 
munista (Edizioni il programma 
comunista 1972), e in particola¬ 
re i capp. VI, Vili e IX. 

3. Estratti dalla lettera si posso¬ 
no leggere in Jane Degras, a cu¬ 
ra di. Storia dell’Internazionale 
Comunista attraverso i docu¬ 
menti ufficiali. Voi. 1:1919-1922 
(Feltrinelli 1975), p.87-89. 


Materialismo 

Qual è il contenuto rivoluziona¬ 
rio del materialismo? Perché le 
rivoluzioni hanno sempre avuto, 
nella storia dell’umanità, un con¬ 
tenuto di base materialistico, no¬ 
nostante le apparenze idealisti¬ 
che da cui spesso sono state av¬ 
volte? Perché il comuniSmo non 
può non essere materialista? 
Queste sono alcune delle do¬ 
mande che chiunque si avvicini 
oggi per la prima volta al movi¬ 
mento rivoluzionario, nella prati¬ 
ca quotidiana o nella lettura de¬ 
gli avvenimenti passati, non può 
non porsi. Se le posero anche i 
giovani Marx ed Engels quando 
dovettero fare i conti in Germa¬ 
nia con i movimenti rivoluziona¬ 
ri della loro epoca, che suscita¬ 
vano focolai di discussione nel¬ 
le scuole, nelle università, nei ce¬ 
nacoli filosofici, e da qui finivano 
con l’esaurirsi negli eterni dibat¬ 
titi sulle idee, sui movimenti del¬ 
lo spirito, sull’estetica, sulla reli¬ 
gione, sulla “storicità di Gesù”. 
La risposta che trovarono fu che 
se una rivoluzione sociale deve 
partire dall’uomo reale, dall’uo- 
mo che vive in un determinato 
periodo storico, in un dato ordi¬ 
namento statale, allora la filoso¬ 
fia che anima un tale movimen¬ 
to non può che nascere dallo stu¬ 
dio della realtà in cui quella so¬ 
cietà si muove. “Non è la co¬ 
scienza che determina la vita, ma 
la vita che determina la coscien¬ 
za”, diranno in uno dei tanti lam¬ 
pi che attraversano le burrasco¬ 
se, formidabili pagine dell’/deo- 
logia tedesca. Non ha senso far 
studiare agli studentelli una “sto¬ 
ria della filosofia”, una “storia del¬ 
la scienza”, una “storia della mo¬ 
rale”: filosofia, scienza, morale, 
e tutto il resto non hanno una sto¬ 
ria separata, a sé stante; ma gli 
uomini che vivono, lavorano, si 
uniscono in gruppi, in classi, in 
società, che stabiliscono rapporti 
d’ogni tipo tra di loro, questi uo¬ 
mini agiscono sulla propria realtà, 
modificandola incessantemente. 
Con questa, modificano conti¬ 
nuamente, senza rendersene 
conto, il proprio pensiero e i pro¬ 
dotti del proprio pensiero. 

Le domande poste all’inizio allo¬ 
ra potrebbero essere rovesciate 
nel loro opposto: perché l’idea¬ 
lismo deve rappresentare ne¬ 
cessariamente la forma ideolo¬ 
gica di un contenuto sociale con¬ 
trorivoluzionario, di conserva¬ 
zione sociale? 

Le classi al potere, divenute con¬ 
servatrici, devono trasformare in 
senso di conservazione sociale, 
nel campo della conoscenza 
scientifica, sociale, storica, quel 
processo ideologico che le portò 
alla vittoria; perché, sia ben chia¬ 
ro, l’ideologia prende sicure con¬ 
notazioni di forza materiale nella 
mente delle classi oppresse. In 
ogni campo della conoscenza si 
impone allora l’individuo sulla 
classe, il soggettivismo sulla co¬ 
noscenza oggettiva, l’irrazionale 
sul razionale, lo spirito sulla ma¬ 
teria, l’idea sulla realtà. Non che, 
al tempo dei movimenti rivolu¬ 
zionari antifeudali, queste me¬ 
desime tendenze fossero assenti. 
Ma esse celavano una necessità 
storica così forte, da permettere 
che i contadini tedeschi scen¬ 
dessero in guerra contro i prin¬ 
cipi in una delle prime rivoluzio¬ 
ni dell’età moderna, spiegando 
le bandiere della religione, della 
morale eterna, del diritto alla vi¬ 


ta. Così come, più tardi, teste co¬ 
ronate cadranno nel nome dei 
Diritti deH’Uomo; e più tardi an¬ 
cora un pope potrà trovarsi, al¬ 
meno per qualche giorno, alla te¬ 
sta di un poderoso movimento 
rivoluzionario in nome di qualche 
Giustizia Divina. Era il contenuto 
sociale stesso che faceva, di que¬ 
ste forme ideologiche, un’arma 
di lotta materiale, contrappo¬ 
nendo religione a religione, dirit¬ 
to a diritto, morale a morale. Ma 
succede infine, nella parabola di¬ 
scendente di una forma sociale, 
che ogni ideologia, pur mante¬ 
nendo il proprio nome e la pro¬ 
pria forma, cambi di sostanza. 
Non c’è conservatore, oggi, che 
non cerchi di risolvere le innu¬ 
meri questioni sociali facendo ri¬ 
corso ai principi morali eterni, al¬ 
le leggi eterne del diritto positi¬ 
vo, ai valori “umani”. Quelli stes¬ 
si che servirono per travolgere 
ogni diga opposta dalle società 
antiche, superate dalla storia. 
Materialismo, per la nostra scuo¬ 
la, non è solo affermare che 
l’azione preceda il pensiero; che 
la necessità determini il fare - né 
un Tasca né un Gramsci avreb¬ 
bero accettato questo, che per 
noi è invece il punto di partenza. 
Materialismo è stabilire che la 
produzione e la riproduzione del¬ 
la vita fisica, biologica, vanno po¬ 
ste alla base di qualsiasi teoria 
delle fasi e dei cicli storici; ed è 
in questi elementi primordiali di 
ogni forma sociale che si radica 
la concezione di una “natura 
umana” che sembra essere ar¬ 
tefice indipendente di ogni for¬ 
ma di arte, di filosofia, di teolo¬ 
gia, di scienza. Ma materialismo 
è soprattutto l’assumere che ta¬ 
li connotati di produzione e ri- 
produzione vanno calati nella 
realtà delle vicende sociali, nel¬ 
la incessante lotta delle classi, 
nelle vicende delle rivoluzioni e 
delle controrivoluzioni, e che per¬ 
tanto solo a queste condizioni è 
possibile istituire una scienza so¬ 
ciale rivoluzionaria che rivela non 
al singolo, ma alla classe, i nes¬ 
si causali e le leggi della neces¬ 
sità storica. 

E’ precisamente per questa ra¬ 
gione che neghiamo che la teo¬ 
ria rivoluzionaria del proletariato 
sia nata nella testa di questo o di 
quel Grande Filosofo. Allo stes¬ 
so modo, neghiamo che le con¬ 
cezioni del diritto positivo, dello 
stato, della morale, della religio¬ 
ne, della filosofia, siano manife¬ 
stazioni di pensiero puro svilup¬ 
patosi, per partenogenesi, sotto 
le volte di qualche grande o pic¬ 
cola scatola cranica. 

Anti-materialismi 

Lo strumento operativo di cui si 
servì, a un certo grado del suo 
sviluppo, la lotta di classe per 
chiarire il quadro dei processi 
del suo proprio divenire fu Marx; 
ma, per forza dialettica, Marx fu 
il terminale di un processo che 
era passato attraverso Hegel. Il 
materialismo moderno poggia i 
suoi piedi neH’idealismo, rove¬ 
sciandolo ma utilizzandone ap¬ 
pieno i contenuti rivoluzionari. 
Se non si capisce che il pensiero 
umano, nelle sue forme più con¬ 
traddittorie, non è che uno de¬ 
gli elementi di cui la pressione 
del movimento storico, dalla pri¬ 
mordiale comunità di gruppo 
pre-familiare al comuniSmo, si 
serve per operare i propri tra¬ 
passi da una forma sociale all’al¬ 


tra, allora è vano cercare leggi 
del divenire storico. Tutto appa¬ 
rirebbe legato al caso, all’even¬ 
to imprevedibile, all’episodio in¬ 
controllabile. La storia umana sa¬ 
rebbe fatta, secondo questa 
ideologia, da una somma di pic¬ 
coli eventi che non seguono al¬ 
cuna legge, perché dipendono 
dal libero arbitrio di ciascuno e 
di tutti. Il Grande Evento, allora 
(la presa della Bastiglia; Pearl 
Harbour; le Torri Gemelle ecc.), 
è la risultante di una somma di 
libertà individuali che, per sin¬ 
golare convergenza occasiona¬ 
le, limitata nel tempo e nello spa¬ 
zio, mettono in moto delle rea¬ 
zioni ugualmente libere e impre¬ 
vedibili perché inconoscibili. 

A questa insulsa ideologia, che 
vuole spiegare tutto proprio per¬ 
ché non spiega nulla, si può op¬ 
porre un’altra ideologia, storica¬ 
mente nemica del materialismo, 
ed è quella spiritualista; è l’idea¬ 
lismo storico, nel quale Dio, 
l’Idea, il Principio Primo si erge 
ad artefice della realtà umana e 
naturale. In questo sistema filo¬ 
sofico, l’arbitrio umano non è af¬ 
fatto libero, ma è servo. Esso è 
assoggettato alle leggi che stan¬ 
no al di fuori della storia umana 
e della natura, leggi dunque che 
preesistono allo spazio e al tem¬ 
po e che, calate nella realtà uma¬ 
na, nella società, si presentano 
sotto forma di “categorie logiche” 
hegeliane, o di “imperativi” kan¬ 
tiani: leggi trascendenti perché 
discendono da un qualche cosa 
che è primordiale, o immanente 
ed eterno. 

Trasferite nel mondo della na¬ 
tura, le “leggi” dell’idealismo ro¬ 
vesciano i rapporti tra essere e 
pensiero, e si traducono nell’ac¬ 
cettazione della dialettica, delle 
leggi del movimento, ma solo 
per mettere, al movimento e al¬ 
le sue leggi, un inizio nello spa¬ 
zio e nel tempo, affermando cioè 
che il mondo biologico, la vita, 
abbia avuto un elemento crea¬ 
tore all’inizio, così come il mon¬ 
do inorganico, la materia che 
costituisce atomi e molecole, ab¬ 
bia avuto un inizio non solo nel 
tempo ma anche nello spazio. 
In questo modo, si pone un ini¬ 
zio al mondo reale, inizio che è 
preceduto dall’Inconoscibile, la 
cui teorizzazione, nel campo fi¬ 
sico, si chiama “Principio di in¬ 
determinazione”, in campo filo¬ 
sofico “Teoria della probabilità” 
(dietro la quale si cela sempre 
insidiosamente l’indistinto, il ca¬ 
suale, l’imprevisto), in campo 
morale “Spiritualismo”. Ed è for¬ 
se proprio in questo “punto di 
approdo” della filosofia con¬ 
temporanea che noi vediamo 
l’estrema risorsa ideologica del 
campo controrivoluzionario: la 
scissione apertamente dichia¬ 
rata, “dimostrata” con la forza 
della Scienza, ormai divenuta 
forma di sapere occulto, na¬ 
scosto alla società, tra spirito ed 
essere, tra pensiero e azione, 
tra oggetto e soggetto. La forza 
del materialismo rivoluzionario 
sta proprio in questo: che nes¬ 
sun pensatore geniale del no¬ 
stro campo potrà mai trionfare 
- contrapponendo filosofia a fi¬ 
losofia - con la forza della per¬ 
suasione. 

La riunificazione della società 
con le sue forze di produzione 
e riproduzione; della specie con 
la natura; dell’io individuale con 
la società, sarà il prodotto della 
forza delle armi. 
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N el 1975, a distanza di 
trent’anni dalla fine della 
guerra, il nostro Partito tracciò 
un lungo e articolato bilancio, 
sul piano della teoria, della sto¬ 
ria e della tattica, di quel mo¬ 
vimento popolare che era stata 
la lotta partigiana contro fasci¬ 
smo e nazismo, la Resistenza. 
Sono passati altri trent’anni, e 
non è inutile riprendere quel di¬ 
scorso per rileggerlo anche al¬ 
la luce degli avvenimenti suc¬ 
cessivi. 

E forse necessario modificare 
l’interpretazione che allora da¬ 
vamo dell’antifascismo, delle 
lotte partigiane, della Resi¬ 
stenza, del mito di una rinata 
“giustizia e libertà”, alla luce 
delle conferme della nostra dot¬ 
trina, in un mondo che vede 
fiamme di guerra levarsi da 
ogni parte? e mentre si inaspri¬ 
scono tensioni sociali a stento 
trattenute da enormi apparati 
statali, la cui funzione princi¬ 
pale è quella di rendere incom¬ 
prensibile o perfino gradevole 
al proletariato il suo stato di as¬ 
servimento e di prostrazione al 
meccanismo produttivo che 
muove il capitale? 

Nel 1975, i sopravvissuti alla 
Repubblica di Salò e i loro “fi¬ 
gli spirituali” trovavano buon 
gioco per invitare gli italiani a 
un rinnovato “patto di pacifi¬ 
cazione”, con i buoni uffici del¬ 
la Democrazia Cristiana (quel¬ 
lo precedente, firmato nell’ago¬ 
sto 1921, era stato consumato 
tra i fascisti della prim’ora e il 
partito socialista dei Nenni, dei 
Treves, dei Modigliani). Ma 
trent’anni prima, nel 1945, a 
guerra appena conclusa con la 
vittoria antifascista, già i costi¬ 
tuzionalisti stalinisti, con alla 
testa il ministro di Grazia e Giu¬ 
stizia, Paimiro Togliatti, e d’in¬ 
tesa con i loro padrini clericali 
e massoni, avevano spalancato 
le porte delle galere ai fascisti 
e si proponevano come garan¬ 
ti della ricostruzione dell’eco¬ 
nomia e della società. Non av¬ 
veniva ciò in nome di una pa¬ 
cificazione nazionale, magari 
non ancora attuata, ma da crea¬ 
re a ogni costo, in ossequio a 
quella spartizione del mondo 
postbellico decisa e voluta non 
sulle Alpi o sugli Appennini, 
ma a Washington, a Mosca e a 
Londra? E non era forse, tutto 
ciò, da ottenere attraverso libe¬ 
re consultazioni democratiche, 
sapientemente dirette dall’uno 
e dall’altro “polo” di allora, co¬ 
me fanno gli odierni “poli”, di¬ 
visi a parole e alleati nei fatti: i 
fatti della ricostruzione dell’Ita¬ 
lia, con i dollari d’oltre oceano 
e sulla pelle del proletariato in¬ 
digeno? 

Prima ancora, l’antifascismo 
partigiano si era mobilitato nel¬ 
la Guerra di Spagna, con plo¬ 
toni di legionari rossi al servi¬ 
zio del rublo. 11 tutto finì col ba¬ 
gno di sangue di militanti au¬ 
tentici, fuorviati e illusi da va¬ 
rie propagande di regime che 
avevano sostituito la lotta di 
classe con la lotta tra varie ra¬ 
gioni di stato e tra vertici go¬ 
vernativi - pronte tuttavia a tra¬ 
sformarsi dall’oggi al domani 
in accordi, anche questi “di pa¬ 
cificazione”, come quello fir¬ 
mato alla vigilia della Seconda 
guerra mondiale tra Molotov e 
von Ribbentrop. 

E, in un momento ancora pre¬ 
cedente, alla metà degli anni 
Venti, l’antifascismo si era ri¬ 
conosciuto negli accordi stret¬ 
ti fra partiti dell’arco democra¬ 
tico per salvare l’apparenza del¬ 
le libertà costituzionali, quan¬ 
do si temette che il Parlamen¬ 
to, cui in tanti aspiravano an¬ 
che da sinistra, si trasformasse 


25 APRILE 

Il comuniSmo non è “resistenza” perché non ha 
né patrie né conquiste da difendere ma una società 
vecchia da abbattere e una nuova da costruire 


Da “Il 18 Brumaio 
di Luigi Bonaparte”, 1852 

“Ma la rivoluzione va fino in fondo 
alle cose. Sta ancora attraversando 
il purgatorio. Lavora con metodo. 

Prima ha elaborato alla perfezione il potere 
parlamentare, per poterlo rovesciare. 

Ora essa spinge alla perfezione il potere 
esecutivo, lo isola per concentrare contro di esso 
tutte le sue forze di distruzione. 

E quando la rivoluzione avrà condotto 
a termine questa seconda metà del suo lavoro 
preparatorio, l’Europa balzerà 
dal suo seggio e griderà: 

Ben scavato, vecchia talpa!” 

Karl Marx 


davvero in un “bivacco di ma¬ 
nipoli” - dimenticando che in 
Russia, qualche anno prima, un 
anonimo soldato con la stella 
rossa aveva semplicemente spa¬ 
lancato una certa porta a Pie- 
trogrado e detto a un tale che 
faceva funzione di presidente 
dell’Assemblea Costituente (il 
parlamento russo nato in se¬ 
guito alla rivoluzione demo¬ 
cratica del febbraio 1917): “Fi¬ 
nito il Consiglio; tornate vene a 
casa, alla svelta” (come ci rac¬ 
conta John Reed nei Dieci gior¬ 
ni che sconvolsero il mondo). 
E precisamente ciò che tutti i 
resistenti costituzionalisti di ie¬ 
ri e di oggi rimproverano aspra¬ 
mente alla Rivoluzione Russa: 
di essere stata anticostituzio¬ 
nale, dittatoriale e, soprattutto, 
internazionale. Quell’antifa¬ 
scismo italico, riconoscono i 
suoi odierni apologeti, avrebbe 
dovuto affidarsi alle più che 
ambigue organizzazioni mili¬ 
tari che furono gli Arditi del Po¬ 
polo, veri gruppi partigiani an¬ 
te liner am, nei cui programmi 
non si potrà mai riconoscere al¬ 
cunché di autenticamente clas¬ 
sista, ma piuttosto l’assenza to¬ 
tale di programmi politici, la 
confusione di apporti ideologi¬ 
ci totalmente estranei al movi¬ 
mento comunista, con atteg¬ 
giamenti e posizioni che oscil¬ 
lavano tra il dannunzianesimo, 
il sindacalismo rivoluzionario, 
il futurismo e lo sciovinismo 1. 
Quei progetti di difesa e di rin¬ 
novo dello Stato borghese di 
novanta, sessanta, trenta anni 
fa, sono ormai portati a termi¬ 
ne, con fascisti all’acqua di ro¬ 
se che hanno rivendicato ere¬ 
dità gramsciane e stalinisti di 
pelo nuovo o riciclato che ri¬ 
vendicano a ogni pie’ sospinto 
l’onore dell’italianità, della cul¬ 
tura tricolore, della difesa del 
patrio suolo, della produzione 
e del commercio italiano nel 
mondo. Ex fascisti, ex stalini¬ 
sti, tutti pentiti, dentro il gran¬ 
de calderone della democrazia 
parlamentare il cui gracidare si 
fa tanto più acuto quanto più si 
avvicina l’ennesima scadenza 
elettorale, nel gran gioco della 
ridistribuzione di incarichi e di 
moneta sonante. 

In questo torbido scenario, c’è 
tuttavia ancora qualcuno che 
parla, sempre a vanvera, di clas¬ 
si sociali, e addirittura di lotta 
di classe. Sono i superstiti del 
movimento extraparlamentare, 
generalmente rimescolati nel 
“movimento dei movimenti”, 
in qualche frangia no-global, o 
attratti da questa o quella figu¬ 
ra di maggiore o minore noto¬ 
rietà mediatica. Costoro sono 
gli smunti eredi dell’arditismo 
del primo dopoguerra, cioè 
dell’interclassismo un po’ ma¬ 
scherato che urla a squarciago¬ 
la di libertà conculcate, di pe¬ 
ricoli fascisti ad ogni stormir di 
foglie - ma mai e poi mai vuo¬ 
le ficcare il naso nel problema 
di fondo, che è quello delle ra¬ 
gioni storiche delle classi so¬ 
ciali, del loro ruolo nel proces¬ 
so produttivo, del loro insana¬ 
bile (ancorché non sempre pa¬ 


lese) contrasto. 

Che cosa hanno avuto, o han¬ 
no oggi, da dire costoro sulla 
Resistenza antifascista? Per noi, 
questa è una valida cartina al 
tornasole per saggiare la di¬ 
mensione dell’adesione al ter¬ 
reno rivoluzionario: è solo in¬ 
fatti nel rifiuto totale e completo 
dei programmi resistenziali che 
si sperò, alla fine della guerra, 
di muovere i passi in direzione 
di una rinnovata organizzazio¬ 
ne autenticamente rivoluziona¬ 
ria; perché è chiaro che princì¬ 
pi e fini dei comunisti vanno in 
direzione opposta a quelli, di¬ 
chiarati o no, che sono propri 
del blocco interclassista che 
animò la Resistenza. 

Alcuni di questi nostalgici con¬ 
siderano la Resistenza come un 
processo storico che avrebbe 
portato l’Italia a concludere 
quella rivoluzione che la bor¬ 
ghesia non fu in grado di por¬ 
tare a termine nei cent’anni pri¬ 
ma, e che avrebbe potuto esse¬ 
re realizzata solo dal "popolo 
in armi”. La Resistenza dunque 
doveva essere una “questione 
di popolo” (e, nella misura e nel 
poco in cui ciò contò, lo fu ve¬ 
ramente, con la partecipazione 
di tutti gli strati sociali alleati), 
che avrebbe costruito, per la pri¬ 
ma volta nella storia, una vera 
unità italiana. Solo in seguito 
l’alleanza con la borghesia e la 
piccola borghesia sarebbe sta¬ 
ta spezzata rivolgendo poi le ar¬ 
mi contro l’alleato del mo¬ 
mento, per impadronirsi del po¬ 
tere: ma forze ostili - gli eser¬ 
citi alleati sul patrio suolo, il 
tradimento opportunista dei ca¬ 
pi di partiti operai ecc. - si sa¬ 
rebbero opposte, impedendo 
quello che, per questi illusi, sa¬ 
rebbe dovuto essere il corso na¬ 
turale della storia postbellica. 
Questo è il gruppo che, più o 
meno esplicitamente, si richia¬ 
ma alla concezione gramscia¬ 
na del fascismo. 

Per alcuni altri, che si rifanno 
allo stalinismo, la Resistenza 
avrebbe rappresentato quel 
“vuoto di potere” (la caduta del 
fascismo doveva aprire una fa¬ 


se favorevole per una lotta te¬ 
sa alla conquista del potere po¬ 
litico) dentro il quale il popolo 
in armi avrebbe potuto sposta¬ 
re i rapporti di forza, sostenuto 
dall’appoggio della Russia sta¬ 
linista, la “Patria socialista”. In 
quest’ultima si vedeva agire 
non una spietata ragion di sta¬ 
to, com’era in realtà, ma anco¬ 
ra la tradizione rivoluzionaria 
del ’ 17, che era invece crollata 
sotto il peso delle sconfitte in¬ 
terne (la distruzione di ogni op¬ 
posizione rivoluzionaria che 
culminò nella tragica farsa dei 
processi ai “trotzkisti” della 
metà degli anni Trenta) e so¬ 
prattutto internazionali - scon¬ 
fitte dei moti rivoluzionari in 
Germania prima, in Cina poi. 
Né d’altra parte quel pulvisco¬ 
lo di resistenti armati, alla cui 
azione oggi ancora si sono ri¬ 
chiamati alcuni che vedono il 
processo rivoluzionario come 
un qualche cosa di sempre at¬ 
tuale purché ci sia un fucile 
pronto, avrebbe potuto ottene¬ 
re alcunché anche sul piano mi¬ 
litare, come dimostrò la storia 
di quegli anni. Partiti gli eser¬ 
citi liberatori lasciandosi alle 
spalle il profumo di dollari e 
sterline, a liquidare ogni im¬ 
probabile rivolta ci avrebbe 
pensato Stalin (e non manca¬ 
rono accordi e rassicurazioni in 
tal senso con gli alleati anglo- 
sassoni in partenza). In sua as¬ 
senza, a eliminarli ci pensò il 
PCI (qualcuno si ricorda anco¬ 
ra di quei gruppi che, illuden¬ 
dosi, si impadronirono tra fine 
della guerra e 1947 di caserme, 
di municipi, di interi villaggi, 
attendendo un cenno da Roma 
per una rivoluzione che, laggiù, 
nessuno voleva?). In altri casi, 
per una dialettica necessità sto¬ 
rica, se ne occupò il marescial¬ 
lo Tito: si pensi ai “monfalco- 
nesi” che, in gruppi di centi¬ 
naia, partivano per contribuire 
alla costruzione della “piccola 
patria socialista”, quella iugo¬ 
slava, in nome dell'Internazio¬ 
nale proprio quando questa or¬ 
mai era stata liquidata, e capi¬ 
ranno l’equivoco solo nell’in¬ 


ferno dei campi di Goli Otok e 
nelle galere di Fiume! 

La vicenda resistenziale finì co¬ 
me doveva, cioè nel marasma 
interclassista. Questa è la le¬ 
zione, amara perché costò altro 
sangue proletario ingannato, 
che dobbiamo trarre da quegli 
anni. Certamente, nella storia 
non solo italiana, si ripresen¬ 
terà l’ideologia resistenziale: 
cioè il tentativo di impedire al 
proletariato in armi di trovare 
la propria autonoma via per 
l’emancipazione sociale, che 
può solo passare attraverso la 
lotta contro tutte le classi so¬ 
ciali apertamente nemiche. Do¬ 
mani, i “resistenzialisti” gli si 
proporranno come alleati con¬ 
tro qualche “governo assoluti¬ 
sta e antidemocratico” che sal¬ 
ta sempre fuori dal cappello an¬ 
tifascista quando il proletaria¬ 
to avanza le proprie autonome 
bandiere. 

Il disfattismo comunista, che 
diede esempi luminosi nel se¬ 
condo decennio del Novecen¬ 
to, era indirizzato tanto contro 
la democrazia borghese dei 
Giolitti, dei Nitri, dei Facta (al¬ 
legri massacratori di proletari 
né più né meno dei loro prede¬ 
cessori e di quelli che li segui¬ 
ranno) quanto contro il totali¬ 
tarismo repressivo fascista. E 
ciò perché il comuniSmo del 
XX secolo - in Europa allora, 
in tutto il mondo oggi - non ha 
più all’ordine del giorno al¬ 
leanze col nemico di classe per 
abbattere imperi feudali e teo¬ 
crazie assortiste, ma la demo¬ 
lizione di tutto l’ordinamento 
sociale borghese e, quindi, 
dell’intero meccanismo di so¬ 
praffazione che ne costituisce i 
presupposti economici. Questo 
nostro comuniSmo non ha per¬ 
ciò nulla da rivendicare sul pia¬ 
no della difesa di “patrie”, di 
“confini”, di “prodotti nazio¬ 
nali”, di tradizioni tricolori. 

La “Resistenza” significò in¬ 
terclassismo interno, alleanza 
con le borghesie anglosassoni, 
politica di intese con alcune 
frange della borghesia nazio¬ 
nale. Non poteva condurre ad 


altro che a una vasta operazio¬ 
ne di polizia interna, mante¬ 
nendo intatto l’apparato pro¬ 
duttivo precedente. 

Il proletariato rivoluzionario 
non inviterà a nessuna “resi¬ 
stenza”, perché non ha nulla da 
difendere in questa società, ma 
ha tutto da abbattere. Esso in¬ 
staurerà la propria dittatura per 
schiacciare la classe avversa e 
riorganizzare l’economia e la 
società tutta: ma non avrà Sta¬ 
ti da ricostruire, perché la sua 
rivoluzione sarà intemaziona¬ 
le e metterà la parola fine a ogni 
Stato nazionale. Esso non farà 
blocchi con altre classi, perché 
la sua rivoluzione sarà la fine 
di ogni classe. 

Come scrivevamo nel 1949, 
sulle pagine di quello che allo¬ 
ra era il nostro organo di stam¬ 
pa: “Il partigiano è quello che 
combatte per un altro, se lo fac¬ 
cia per fede per dovere o per 
soldo poco importa. Il militan¬ 
te del partito rivoluzionario è il 
lavoratore che combatte per se 
stesso e per la classe cui ap¬ 
partiene. Le sorti della ripresa 
rivoluzionaria dipendono dal 
poter elevare una nuova insor¬ 
montabile barriera tra il meto¬ 
do dell’azione classista di par¬ 
tito e quello demoborghese del¬ 
la lotta partigiana” 2. 
Riprendere in mano la “que¬ 
stione” della “Resistenza anti¬ 
fascista” significa dunque con¬ 
tinuare a ribattere chiodi fon¬ 
damentali (teorici, politici, tat¬ 
tici) del comuniSmo rivoluzio¬ 
nario, perché le generazioni fu¬ 
ture di militanti sappiano sem¬ 
pre meglio riconoscere i suoi 
eterni nemici e dunque attrez¬ 
zarsi per combatterli. 


1. Per un’analisi precisa e un bi¬ 
lancio politico definitivo di quel¬ 
lo che fu il movimento degli Ar¬ 
diti del Popolo, cfr. il V volume 
della nostra Storia della sinistra 
comunista, in particolare il 
Caprili. 

2. "Marxismo o partigianismo”, 
in Battaglia comunista, n. 
14/1949. 


Sedi di partito e punti di contatto 


CAGLIARI: 

presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, Ca¬ 
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

CATANIA: 

via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 

FIRENZE: 

presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l'ultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

MESSINA: 

Via Vincenzo D'Amore trav. Santa Marta, 11 (ultimo saba¬ 
to del mese dalle ore 16,00 alle ore 20) 

MILANO: 

via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21) 

ROMA: 

via dei Campani, 73 - c/o ‘‘Anomalia’" (primo martedì del 
mese, dalle 18,30) 
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Editions «Il programma comunista» IPC - B.P. 211,75865 - PARIS CEDEX 18 


Chiuso in tipografia il 5/4/2005 


Edito a cura dell’Istituto Programma Comunista 
Direttore responsabile: Leila Cusin Redazione: via G. Agnesi, 16-20135 Milano 
Registrazione Trib. Milano 2839/’52 Stampa: Stampamatic, Settimo Milanese - Milano 





4 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lui, n. 2, marzo-aprile 2005 


BUCHENWALD E’ IL CAPITALISMO 


Come in un macabro rituale, in tempo di elezioni, in Italia come altrove, si scoperchiano 
tombe e sarcofagi. La cosa non ci sorprende : finché il cadavere della democrazia 
borghese si trascina per il mondo del capitale, ipnotizzando necrofiliacamente sudditi 
e succubi, è inevitabile che ciò succeda. Dunque, vai con i lager e con le foibe, con 
i racconti dell’orrore sul Male Assoluto! per agghiacciare, intimidire e paralizzare, 
e al tempo stesso (e soprattutto) rastrellare una buona manciata di voti, sull’onda 
dello sdegno per il Cattivo dì turno. Molto s ’è detto e scritto su nazismo e olocausto: 
ma ben raramente si è osato darne una lettura scientifica e materialista, evitando 
le trappole sia del negazionismo sìa del ricatto democratico, che nulla hanno a che fare 
con una corretta analisi di quanto è successo settantanni fa. La nostra posizione, 
invece, è sempre stata chiara e netta, invariante e inoppugnabile, e solidamente fondata 
su basi marxiste: questi orrori (i lager come le foibe, come le mille e mille altre 
manifestazioni di putrefazione politica e sociale che li hanno preceduti, accompagnati 
e seguiti) sono tutti inscritti nella storia del capitalismo e delle sue forme di dominio. 

E la prova migliore di ciò sta proprio nell’uso ideologico che - specie in periodo 
elettorale - se ne fa da parte democratica, socialdemocratica (con le sue varianti 
staliniane e post-staliniane) e fascista (o post-fascista). L’articolo che segue, 
pubblicato sul n.l del 1960 di questo stesso giornale, lo ribadisce con lucido vigore. 


G li scoppi di delin¬ 
quenza razzista e di 
teppismo antisemita, 
l'epidemia di croci uncinate 
e simili delizie , sembrano ca¬ 
pitati in buon punto per rida¬ 
re tono e prestigio alla vir¬ 
tuosa democrazia progressi¬ 
sta, e giustificare il grido: Ri¬ 
torna la minaccia del nazi¬ 
smo, degli orrori dei campi di 
concentramento, della vio¬ 
lenza bestiale a danno dei de¬ 
boli! Uniamoci per salvare la 
purezza incorrotta dell'anti¬ 
fascismo! Perché no, rico¬ 
struiamo un fronte popolare 
per la difesa dei diritti 
dell'uomo! 

La democrazia sarebbe dun¬ 
que un argine contro il riap¬ 
parire del bestione trionfante? 
Non ci sarebbero dunque più 
Buchenwald e Mauthausen il 
giorno in cui la verginità de¬ 
mocratica fosse protetta dalla 
minaccia di resurrezione del 
fascismo in croce uncinata? 
Comodo, certo; ma non è co¬ 
sì. Buchenwald non ha biso¬ 
gno di risorgere per la ricom¬ 
parsa di «rigurgiti fascisti»; 
Buchenwald è già qui, egregi 
signori della democrazia uni¬ 
versale; è qui dallo stesso gior¬ 
no in cui il fascismo fu defi¬ 
nitivamente battuto sul terre¬ 
no militare e passò pari pari in 
eredità al vincitore democra¬ 


tico. Che cosa sono stati quin¬ 
dici anni di perfetto dominio 
della democrazia su scala 
mondiale, se non quindici an¬ 
ni di fascismo aggravato? Te¬ 
mete il risorgere del genoci¬ 
dio, o intellettuali in fregola 
di fronti democratici? Ebbe¬ 
ne, che cosa fu il massacro dei 
quarantamila algerini nel 
1945, regnando il fronte uni¬ 
versale dell’antifascismo bor¬ 
ghese, da De Gaulle grande 
resistente fino a Thorez suo 
vice-premier, se non un clas¬ 
sico esempio di genocidio nel¬ 
lo stile della croce uncinata? 
Che cos’è lo stillicidio delle 


guerre localizzate, ora in Co¬ 
rea, ora in Algeria, ora in In¬ 
docina, ora in Ungheria, ora 
in Egitto, etc., se non una ri¬ 
petizione - senza svastica, 
d’accordo! - della solfa hitle¬ 
riana? 

Il Sud-Africa ultrarazzista e, 
per rapporto ai negri, non cer¬ 
to inferiore al modello hitle¬ 
riano, fa parte delle Nazioni 
Unite di ultrademocratico co¬ 
nio, ma nessuno ha mai pen¬ 
sato e pensa di metterlo alla 
porta o di inchiodarlo al ver¬ 
detto della «coscienza uni¬ 
versale». La «linea di colo¬ 
re» fa parte per tradizione del¬ 
la politica di una delle co¬ 
lonne della democrazia uni¬ 
versale, la Gran Bretagna. La 
Francia e il Belgio coloniali¬ 
sti hanno le mani grondanti 
di sangue nero o bianco se¬ 
mitico, e la prima sarà una 
delle colonne della disten¬ 
sione e della concorrenza pa¬ 
cifica covate nelle prossime 


riunioni «alla vetta». La Cro¬ 
ce Rossa Internazionale ha 
lanciato un timido grido sul¬ 
le torture praticate in Algeria 
prima ancora di De Gaulle, 
imperante il proconsole so¬ 
cialista Lacoste, e allegra¬ 
mente continuate e perfezio¬ 
nate dai loro successori. Non 
sono torture con il marchio di 
fabbrica hitleriana: ma tortu¬ 
re restano. Pochi hanno da 
protestare: tutti hanno al con¬ 
trario da corteggiare i tortu¬ 
ranti in nome della «libertà 
dalla paura». Negli Stati Uni¬ 
ti declina il razzismo ufficia¬ 
le e scoperto, ma il negro con¬ 
tinua ad essere, di fatto, un 
cittadino minoris juris. Quan¬ 
to a «genocidi», il Cremlino 
ha - nella lunga storia della 
controrivoluzione e della sua 
diplomazia, ora filo-hitleria¬ 
na, ora filo-occidentale, sem¬ 
pre reazionaria - un bel po’ 
da insegnare. No, il fascismo 
non è morto, perché non è 
morto il capitalismo! 


E se, dal seno di una società 
che proclama di aver instau¬ 
rato le quattro libertà e di aver 
educato le generazioni nuo¬ 
ve a venerarle, balza fuori la 
recentissima variante dei 
blue-jeans, gli imbrattamuri 
in croci uncinate , che cosa 
può vantarsi questa società di 
aver «insegnato» ai giovani, 
se non quello che abbiamo ri¬ 
cordato più sopra? O forse la 
società democratica si scan¬ 
dalizza perché i giovani pre¬ 
tendono di toglierle il bieco 
monopolio del terrore e del¬ 
la persecuzione razziale? Ciò 
che avviene è il segno del 
marciume che la società mer¬ 
cantile, la società dei botte¬ 
gai e dei mercanti di prodot¬ 
ti, di «servizi» e di carne 
umana, sprigiona da se stes¬ 
sa: e questo marciume non è 
un fenomeno patologico di 
cui la democrazia dovrebbe 
o potrebbe sbarazzarsi; è la 
sua stessa linfa, corrotta e cor¬ 
ruttrice. Il metodo della «ri¬ 
cerca del colpevole» è tipico 
del capitalismo: se le cose 
non vanno bene, si ricerca 


Pebreo, e, nello stesso tempo 
si devia verso Tanti-ebreo lo 
sdegno delle masse sfruttate . 

Solo una società organizzata 
dai proletari su una base che 
non sia quella dell'uomo e del 
suo lavoro considerato come 
merce da offrire e da acqui¬ 
stare sul mercato, e del lavo¬ 
ro umano valorizzato come 
mezzo non per conservare e 
riprodurre la specie, ma per 
conservare e riprodurre all’in¬ 
finito il capitale, potrà elimi¬ 
nare dalla faccia della terra 
non solo le svastiche disegna¬ 
te sui muri, ma la bestiale vio¬ 
lenza esercitata di fatto sotto 
mille bandiere e simboli di¬ 
versi, e sotto lo scudo dell'ipo¬ 
crisia dei moralisti. Solo la lot¬ 
ta del proletariato mondiale di 
tutte le «razze» e di tutti gli 
Stati seppellirà il mostro raz¬ 
zista e sciovinista. 

La fetida ondata razzista sve¬ 
gli i proletari alla coscienza 
che il capitalismo, sotto qua¬ 
lunque veste, è oppressione, 
bestialità e morte. 


INCONTRO PUBBLICO 

A Benevento 

“A 60 anni da un massacro: il proletariato nella seconda 
guerra mondiale e nella ‘Resistenza’ antifascista” 

Sabato 30 aprile, ore 16,00 
Centro Arte e Cultura “Orbilio Pupillo” - presso P.zza Roma 


Sono usciti nella collana “i quaderni 
del partito comunista intemazionale”: 

• Il gramscismo, malattia 

di ogni età del comuniSmo: 

Antonio Gramsci sul filo storico 
dell ’ anticomunismo 

• A sessant’anni da un massacro: 
il proletariato nella seconda 
guerra mondiale e nella ‘Resistenza’ 
antifascista 

Richiedeteli, prenotateli scrivendo a: 
casella postale 962 - 20101 Milano 


Memoria 


« Mehring pubblicava nel 1907 nella Neue Zeit (XXV, 2, 
164) alcuni estratti di una lettera di Marx a Weydemeyer, 
del 5 marzo 1852. Questa lettera contiene fra l’altro il se¬ 
guente importantissimo passo: 

“Per quello che mi riguarda, a me non appartiene né il 
merito di aver scoperto l’esistenza delle classi nella so¬ 
cietà moderna né quello di aver scoperto la lotta tra di es¬ 
se. Già molto tempo prima di me gli storici borghesi ave¬ 
vano esposto l’evoluzione storica di questa lotta delle clas¬ 
si, e alcuni economisti borghesi avevano esposto l’ana¬ 
tomia economica delle classi. Quel che io ho fatto di nuo¬ 
vo è stato di dimostrare: 1. Che l'esistenza delle classi è 
soltanto legata a determinate fasi di sviluppo storico del¬ 
la produzione ; 2. Che la lotta di classe necessariamente 
conduce alla dittatura del proletariato: 3. Che questa stes¬ 
sa dittatura costituisce soltanto il passaggio alla sop¬ 
pressione di tutte le classi e a una società senza classi. 

In queste righe Marx è riuscito in primo luogo a esprime¬ 
re con nitidezza l’elemento essenziale e fondamentale 
che distingue la sua dottrina dalle dottrine dei più profon¬ 
di e avanzati pensatori della borghesia. In secondo luo¬ 
go, egli ha qui indicato la sostanza della sua dottrina del¬ 
lo Stato. 

L’elemento essenziale della dottrina di Marx è la lotta di 
classe. Così si dice e si scrive molto spesso. Ma questo 
non è vero e da questa affermazione errata deriva, di so¬ 
lito, una deformazione opportunista del marxismo, un 
travestimento del marxismo nel senso di renderlo ac¬ 
cettabile alla borghesia. Perché la dottrina della lotta di 
classe non è stata creata da Marx, ma dalla borghesia 
prima di Marx e può, in generale, essere accettata dal¬ 
la borghesia. Chi si accontenta di riconoscere la lotta 
delle classi non è ancora un marxista, e può darsi be¬ 


nissimo che egli non esca dai limiti del pensiero bor¬ 
ghese e della politica borghese. Ridurre il marxismo al¬ 
la dottrina della lotta delle classi, vuol dire mutilare il 
marxismo, deformarlo, ridurlo a ciò che la borghesia può 
accettare. Marxista è soltanto colui che estende il rico¬ 
noscimento della lotta delle classi fino al riconoscimen¬ 
to della dittatura del proletariato. In questo consiste la 
differenza più profonda tra il marxista e il banale picco¬ 
lo borghese (e anche il grande). 

E’ questo il punto attorno al quale bisogna mettere alla 
prova la comprensione e il riconoscimento effettivi del 
marxismo. E non vi è da meravigliarsi che, nel momen¬ 
to in cui la storia d’Europa ha condotto la classe ope¬ 
raia a porsi praticamente questa questione, non solo tut¬ 
ti gli opportunisti e i riformisti ma anche tutti i “ kaut- 
skiani” (gente che oscilla tra il riformismo e il marxismo) 
abbiano rivelato di essere dei miserabili filistei e dei de¬ 
mocratici piccolo borghesi che negano la dittatura del 
proletariato. [...] 

L’opportunismo contemporaneo [...] rientra compieta- 
mente nella caratteristica da Marx attribuita alla posi¬ 
zione borghese, perché esso riconosce la lotta di clas¬ 
se soltanto nei limiti dei rapporti borghesi [...]. L’op¬ 
portunismo non porta il riconoscimento della lotta di clas¬ 
se fino al punto precisamente essenziale, fino al perio¬ 
do del passaggio dal capitalismo al comuniSmo, fino al 
periodo dell’ abbattimento della borghesia e del suo an¬ 
nientamento completo. In realtà, questo periodo è ine¬ 
vitabilmente un periodo di lotta di classe di un’asprez¬ 
za inaudita, un periodo in cui le forme di questa lotta di¬ 
ventano quanto mai acute, e quindi anche lo Stato di 
questo periodo deve essere uno Stato democratico in 
modo nuovo (per i proletari e i non possidenti in gene¬ 


rale), e dittatoriale in modo nuovo (contro la borghesia). 
Ancora. L’essenza della dottrina dello Stato di Marx può 
essere compresa fino in fondo soltanto da colui che com¬ 
prende che la dittatura di una sola classe è necessaria 
non solo per ogni società classista in generale, non so¬ 
lo per il proletariato dopo aver abbattuto la borghesia, 
ma per un intero periodo storico, che separa il capitali¬ 
smo dalla “società senza classi”, dal comuniSmo. Le for¬ 
me degli Stati borghesi sono straordinariamente varie, 
ma la loro sostanza è unica: tutti questi Stati sono in un 
modo o nell’altro, ma, in ultima analisi, necessariamen¬ 
te, una dittatura della borghesia. Il passaggio dal capi¬ 
talismo al comuniSmo, naturalmente, non può non pro¬ 
durre un’enorme abbondanza e varietà di forme politi¬ 
che, ma la sotanza sarà inevitabilmente una sola: la dit- 
tattura del proletariato. » 

V. Lenin, Stato e rivoluzione, 1917. 

Dimenticare i grandi principi fondamentali di fronte 
agli interessi passeggeri del momento, lottare anche 
duramente e tendere al successo momentaneo sen¬ 
za preoccuparsi delle conseguenze che ne scaturi¬ 
ranno, sacrificare il futuro del movimento per il pre¬ 
sente del movimento, combattere caparbiamente per 
difendere conquiste superate dalla dinamica del di¬ 
venire economico e senza proiettarsi nelle future con¬ 
dizioni del movimento sociale. Tutto ciò può essere 
considerato onorevole, combattivo e immerso nella 
realtà della lotta di classe. Ma è e rimane opportuni¬ 
smo. E’ l’opportunismo combattente che disperde le 
energie proletarie rallentando la loro concentrazione 
verso l’organizzazione del Partito Comunista. E’ l’op¬ 
portunismo peggiore di tutti. 







DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al¬ 
la fondazione dell'Internazionale comunista e del Partito Comuni¬ 
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degenera¬ 
zione dell’Internazionale; contro la teoria del socialismo in un 
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po¬ 
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del re¬ 
stauro della dottrina e dell'organo rivoluzionario a contatto con la 
classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco. 
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Dietro il mito dell'Europa unita, 
l'illusione della grande potenza 


“fine” dello Stato nazionale e 
dunque dalla tesi che “i nuovi 
fatti” dimostrerebbero il defi¬ 
nitivo superamento dell’ana¬ 
lisi classica di Lenin e della Si¬ 
nistra sull’impossibilità di una 
nascita pacifica degli Stati Uni¬ 
ti dell’Europa e sul loro carat¬ 
tere reazionario in ambito ca¬ 
pitalistico. 

Il marxismo ha sempre defi¬ 
nito lo Stato borghese una 
“macchina essenzialmente ca¬ 
pitalistica” il cui scopo è quel¬ 
lo del mantenimento del mo¬ 
do di produzione vigente, con 
le sue condizioni di oppres¬ 
sione della classe sfruttata, at¬ 
traverso il monopolio 
dell’esercizio della forza pub¬ 
blica organizzata. L’esistenza 
dello Stato nazionale, dalla di¬ 
rezione politica centralizzata 
qualunque sia la forma demo¬ 
cratica o dittatoriale che esso 
assume, caratterizzato da un 
diritto comune dentro confini 
determinati, è la norma in un 
modo di produzione come 
quello capitalistico e la con¬ 
correnza fra Stati è insoppri¬ 
mibile, nel capitalismo, allo 
stesso modo della concorren¬ 
za (e dell’esistenza) dell’azien¬ 
da in economia, essendo en¬ 
trambe espressioni di una so¬ 
cietà divisa in classi e basata 

Da un nostro articolo del 1962 

Riproponiamo un nostro testo del 1962, di cui, per ovvi motivi, omettiamo la parte contingen¬ 
te relativa all’epoca (idati economici), a sottolineare la continuità della nostra dottrina e l’in¬ 
varianza del marxismo rivoluzionario, (“il programma comunista”, 5.6.1962, nn. 11-12) 

Il mito dell’Europa unita 

N el frastuono delle esplosioni della guerra (e della “pace”) d’Algeria, il tam-tam della stampa 
ufficiale sulle riunioni e sottoriunioni per il Mercato Comune Europeo, suona terribilmente 
falso. La perdita delle colonie e l’ascesa delle potenze americana e russa hanno segnato irrimedia¬ 
bilmente il declino dell’Europa, culla del primo capitalismo; di qui la necessità di trovare una “so¬ 
luzione” nuova per un ulteriore periodo di grandezza: il Mercato Comune. L’Europa, giungla dei 
nazionalismi e arena delle guerre mondiali, pretende così di seppellire il passato e costruire paci¬ 
ficamente una vasta unità economica in grado di compensare la perdita degli imperi coloniali e di 
raggiungere, o meglio superare, le grandi potenze. 

E questo, senza dubbio, un balsamo per il cuore dell’eterna vittima di tutte le grandi crisi, la pic¬ 
cola borghesia, che qua la guerra algerina spinge nelle prime file o dell’O.A.S. (Organizzazione 
dell’Armée Secréte, sorta nel febbraio 1961, che si oppose sia all’indipendenza algerina sia alla 
politica di De Gaulle, ndr) o della “gauche”, e là è minacciata dal grande capitale nella piccola e 
media industria, nell’artigianato, nell’agricoltura e nel commercio: eppure, il Mercato Comune è 
un nuovo colpo inferto proprio ad essa. 

In realtà, la grande morale del Mercato Comune è la riscoperta dei benefici di una concorrenza 
“vera” e “leale”, in cui ciascuno abbia le stesse possibilità di riuscita, dalla grande alla piccola 
borghesia, dagli immensi trust al piccolo artigianato o bottegaio: ma come in ogni morale, non si ac¬ 
cede senza dolori al paradiso: il comandamento è “investire di più e produrre ancora di più”, per 
trovarsi “in posizione favorevole” prima dell’”inevitabile” abbattimento delle frontiere. Proprio in 
questo noi vediamo le necessità inesorabili dello sviluppo capitalistico, contrabbandate sotto l’eti¬ 
chetta di “Europa Unita”. Se la vecchia Europa celebra oggi una seconda giovinezza (dal 1945, i 
tassi di incremento della sua produzione sono saliti al livello di quelli di un capitalismo giovane) 
è perché essa ha superato la crisi di sovrapproduzione grazie alle immense distruzioni della guer¬ 
ra e gode di un breve periodo di euforico sviluppo. Ma il proletariato, che i partiti operai rinnegati 
incitano a rimboccarsi le maniche senza porre rivendicazioni di sorta, sa che tutto ciò significa ac- 

Continua a pagina 6 


D opo la firma del “Trat- pei attraverso progressive e li- 
tato istitutivo di una neari trasfusioni di sovranità 
Costituzione per l’Eu- all’organismo comunitario e 
ropa” nell’ottobre dello scoi- sopranazionale rappresentato 
so anno, successiva all’aliar- dall’Unione Europea. E’ quan- 
gamento a 25 dei paesi mem- tomeno curiosa, in materia, la 
bri dell’Unione Europea av- coincidenza fra i proclami uf- 
venuto a maggio, si sono spre- lìciali sfornati dalle veline del- 
cate le analisi e i commenti sul la stampa ufficiale su ordine 
consolidamento della “nuova” delle cancellerie borghesi e le 
potenza europea e sull’ecce- analisi di certi gruppi e orga- 

zionalità dell’evento: evento nizzazioni autodefinitesi co¬ 
che di fatto - dopo il passo muniste o internazionaliste che 
dell’adozione comune di una - fin dalla nascita dell’Euro - 
moneta unica fra 12 di questi non hanno smesso di contri- 
paesi e la conseguente crea- buire a un ulteriore disorien- 
zione dell’area valutaria tamento del proletariato attra- 
dell’euro - avrebbe segnato la verso pompose trattazioni che 
fine degli stati-nazione euro- partivano dall’inganno della 


INCONTRI PUBBLICI 

A IVIll_ANO 

A Sessant’anni da Yalta 

Sabato 2 luglio, ore 17,30 

(viaG. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 

A MESSINA 

“A 60 anni da un massacro: il proletariato nella 
2° guerra mondiale e nella ‘resistenza’ antifascista” 

Sabato 23 luglio, ore 18,00 

(Libreria Hobelix - Via Verdi 21, Messina) 


sull’ appropriazione privata del 
prodotto sociale e sullo scam¬ 
bio monetario e mercantile. 
Una società del genere è anar¬ 
chica, nel senso che le è im¬ 
possibile assicurare un piano 
per lo sviluppo della Specie, 
in quanto fondata su decisio¬ 
ni di produzione autonome, in¬ 
dividuali e concorrenziali ai fi¬ 
ni dell’estrazione e dell’ap¬ 
propriazione di quote maggiori 
di plusvalore, strettamente cor¬ 
relate alla proprietà privata del¬ 
le condizioni e dei mezzi di 
produzione). Ed è contraddit¬ 
toria, nel senso che è portatri¬ 
ce di squilibri inevitabili fra 
produzione e consumo, fra 
classi, fra Stati, squilibri che 
possono essere sanati solo con 
le crisi e le guerre, dunque a 
prezzo di distruzioni sempre 
più massicce di risorse e uo¬ 
mini. 

Così come le diverse forme 
statali, anche le forme delle al¬ 
leanze e degli accordi inter¬ 
statali non possono che pre¬ 
sentarsi come configurazioni 
transitorie e per niente irre¬ 
versibili che la sovrastruttura 
politica del dominio esercita¬ 
to dalla classe dominante si dà, 
in funzione dei propri obietti¬ 
vi contingenti di controllo in¬ 
terno e sul mercato mondiale 
e delle condizioni interne ed 
esterne della lotta di classe e 
fra Stati: o, meglio, dell’equi¬ 
librio esistente fra le classi e 
fra gli Stati. Le condizioni del¬ 
la sovranità statale sono in¬ 
nanzitutto l’esercizio della for¬ 
za politica e militare (autono¬ 
mia in politica interna ed este¬ 
ra); a seguire, quelle attinenti 
all’autonomia economica (so¬ 
vranità monetaria e nelle po¬ 
litiche di bilancio e fiscali). 
Storicamente è solo con la ces¬ 
sazione dell’autonomia politi¬ 
ca che viene a cessare lo Sta¬ 
to-nazione e dimostreremo co¬ 
me difatti né l’introduzione 
dell’Euro né l’eventuale pie¬ 
na ratifica della “costituzione” 
europea possono alterare tale 
caratteristica fondamentale del 
capitalismo, essendo essi solo 
degli strumenti con cui le di¬ 
verse classi borghesi dei pae¬ 
si europei cercano in questa fa¬ 
se (che può durare decenni) di 
rispondere alle necessità im¬ 
poste dalla concorrenza sui 
mercati mondiali, in difesa 
ognuno dei propri interessi na¬ 
zionali. 

Nell’epoca imperialistica del 
capitale, il monopolio sop¬ 
pianta la concorrenza da cui è 
generato, e questa concorren¬ 
za si trasforma in una lotta 
sempre più serrata e intensa 
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Quando questo numero del giornale sarà in distribu¬ 
zione, probabilmente in Francia si sarà già svolto il 
referendum sulla ratifica del Trattato che definisce la 
fantomatica “Costituzione dell’Unione Europea”. 
Negli intenti, il Trattato vorrebbe essere la leva di li¬ 
na più marcata integrazione politica fra i 25 Stati at¬ 
tualmente costituenti l’Ue, e la base peri nuovi allar¬ 
gamenti previsti a partire dal 2007 (Romania e Bul¬ 
garia), che dovrebbero tendere a includere tutta l’a¬ 
rea balcanica. L’allargamento a nuovi membri è l’u¬ 
nica forma praticabile oggi per gli imperialismi eu¬ 
ropei più forti: per quella via, essi vorrebbero rispon¬ 
dere al declino economico e demografico dell’Euro¬ 
pa in rapporto a Usa e paesi dell’Asia-Pacifico, di¬ 
retti concorrenti sul mercato mondiale delle merci, 
delle materie prime e dei capitali. Per questo motivo, 
la ratifica del Trattato rappresenta, al momento, un 
tassello fondamentale all’interno di un ’alleanza inte¬ 
rimperialistica che già difetta di coesione, specie nel 
campo militare e della politica estera; e che soltanto 
attraverso il sostegno a questa “concentrazione” del 
peso statale può vedere consolidato un processo che 
vorrebbe consentire ai singoli capitalismi nazionali 
dei paesi più forti (Francia, Germania, la stessa 
Gran Bretagna) di reggere l’attuale concorrenza. Al 
tempo stesso, tede processo dovrebbe tendere a svi¬ 
luppare tutte le condizioni politiche e militari per 
conseguire in futuro una maggiore autonomia nel 
campo della difesa degli interessi nazionali, tema 
sempre caro (di necessità) al capitale di ogni paese. 
Oggi, l’Ue rappresenta circa il 20% del prodotto lor¬ 
do mondiale: più o meno come gli Usa. Ma il difetto 
di centralizzazione politica (che la creazione dell ’Eu¬ 
ro non poteva certo suscitare) e il grosso gap milita¬ 
re nei confronti degli Stati Uniti (che ha impedito al¬ 
le borghesie europee di capitalizzare precedenti posi¬ 
zioni di forza, come per esempio nei Balcani, in se¬ 
guito alle guerre nell’ex-Jugoslavia, con cui gli ame¬ 
ricani hanno giocato d’anticipo rispetto alla Germa¬ 
nia) ne fanno ancora solo un “mercato comune”. 
Non a caso, parlando del peso dell’Unione Europea, 
tutti i commentatori si soffermano sul dato dei 460 
milioni di “consumatori”. Né bastano dichiarazioni 
d’intenti e belle parole a conciliare interessi naziona¬ 
li contrapposti o a creare un esercito comune basato 
su una comune (e autonoma dagli Usa) industria de¬ 
gli armamenti, che ne deve essere la base necessaria. 
Molti paesi membri, come per esempio l’Italia, han¬ 
no fatto ratificare il Trattato dai rispettivi parlamenti 
(non si sa mai!), a conferma della sua natura giuridi¬ 
ca di trattato internazionale fra Stati autonomi; men¬ 
tre in altri (Spagna, Francia e Gran Bretagna) per la 
ratifica è previsto un referendum. Al di là della “fidu¬ 
cia” che noi nutriamo in simili “consultazioni” po¬ 
polari, è chiaro che un esito negativo del referendum 
francese significherebbe la fine del Trattato e di ogni 
residua velleità di integrazione e aprirebbe un ’acce¬ 
lerata dinamica di rimessa in discussione dell’intero 
sistema di alleanze in Europa e con gli Stati Uniti - 
cosa a cui non sembrano ancora pronte né la borghe¬ 
siafrancese né quella tedesca. 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lui, n. 3, maggio-giugno 2005 


TRASPORTO MERCI: 
ENNESIMA 
FREGATURA PER 
I LAVORATORI 


IN MARGINE 
ALLE MANIFESTAZIONI 
DEL PRIMO MAGGIO 


A fine gennaio 2005, è 
stata raggiunta un’in¬ 
tesa tra le organizza¬ 
zioni sindacali e le associa¬ 
zioni padronali circa il rin¬ 
novo del Contratto 
Merendali’accordo mancano 
ancora i paragrafi sulle rela¬ 
zioni industriali e sulla pre¬ 
videnza e si prevede che l’in¬ 
tesa definitiva sarà raggiunta 
verso maggio. L’associazio¬ 
ne padronale Confetra così 
commentava in un comuni¬ 
cato del 20/1 : “Svolta positi¬ 
va nelle trattative per il rin¬ 
novo del CCnl [Contratto 
collettivo nazionale di lavo¬ 
ro] [...] sono stati infatti 
sciolti i nodi fondamentali re¬ 
lativi agli orari e al mercato 
del lavoro. In particolare, a 
fronte della concessione 
[bontà loro!] al sindacato 
dell’esclusione della sommi¬ 
nistrazione a tempo indeter¬ 
minato e del lavoro intermit¬ 
tente, sono stati convenuti al¬ 
cuni significativi migliora¬ 
menti alla disciplina dell’ora¬ 
rio di lavoro del personale 
non viaggiante; tali novità 
riguardano la possibilità di 
spalmare l’orario ordinario 
su 6 giorni, di modulare lo 
stesso in maniera non omo¬ 
genea all’interno della setti¬ 
mana e l’innalzamento del 
tetto annuo di ore straordi¬ 
narie [da 165 a 250 ore]. Per 
quanto concerne il mercato 
del lavoro, è stato previsto un 
utilizzo più diffuso delle prin¬ 
cipali tipologie contrattuali 
(contratti a termine, part-ti¬ 
me, apprendistato, sommini¬ 
strazione a tempo determi¬ 
nato e contratti di inseri¬ 
mento) e si è provveduto ad 
armonizzare le relative di¬ 
scipline alle disposizioni in¬ 
trodotte dalla legge Biagi” 
(Decreto Legislativo 

n.276/2003). 

D’altra parte, nella sostanza, 
i comunicati sindacali 
(Filt/Cgil, Fit/Cisl, Uiltra- 
sporti/Uil) non si discostano 
nel linguaggio, se non nel sot¬ 
tolineare che questi signifi¬ 
cativi miglioramenti (sabato 
lavorativo, orario settimana¬ 
le destrutturato, innalzamen¬ 
to del tetto degli straordina¬ 
ri, “armonizzazione” della 
legge 30) sono... nell’inte¬ 
resse dei lavoratori stessi! 

La stessa piattaforma sinda¬ 
cale calata dall’alto e fatta vo¬ 
tare “democraticamente” nel¬ 
le aziende conteneva tutte le 
premesse che hanno portato 
a quest’accordo. Citando qua 
e là, si trova infatti, nella pre¬ 
messa: “La creazione di gran¬ 
di imprese, strutturate ed in 
grado di competere sul mer¬ 
cato globale è diventata una 
necessità strategica per gli 
interessi del Paese!”. In altre 
parole, i lavoratori e i padro¬ 
ni di questo “Paese” avreb¬ 
bero interessi in comune, e 
cioè la creazione di grandi 
imprese che possano compe¬ 
tere sul mercato globale, po¬ 
co importa se questo potreb¬ 
be significare la miseria per 


i proletari di altri paesi. Nel 
paragrafo successivo, poi si 
legge: “E necessario, invece, 
individuare soluzioni idonee 
a garantire a tutte le aziende 
le specificità di cui necessi¬ 
tano!”. Il che, nell’Accordo, 
si tramuta in “introduzione 
diffusa di tutta una serie di ti¬ 
pologie contrattuali previste 
dalla ‘Legge Biagi’”. Nel pa¬ 
ragrafo sugli orari di lavoro, 
si scrive: “Nello specifico è 
necessario analizzare le mi¬ 
gliori soluzioni che garanti¬ 
scano nel contempo, una po¬ 
sitiva qualità della vita per il 
personale e le esigenze di 
flessibilità delle imprese”. 
Dunque, è evidente che, co¬ 
me sanno tutti i lavoratori!, 
l’introduzione del sabato la¬ 
vorativo, l’aumento del tetto 
di straordinari e la destruttu¬ 
razione dell’orario di lavoro 
settimanale garantiscono... 
una positiva qualità della vi¬ 
ta per il personale. Nel para¬ 
grafo riguardante la parte eco¬ 
nomica, si sostiene che la per¬ 
dita del potere d’acquisto dei 
salari dei dipendenti negli ul¬ 
timi anni è derivata dalla 
mancata applicazione degli 
accordi del luglio ’93 e cioè 
dalla “mancata copertura 
della contrattazione di se¬ 
condo livello per un numero 
ingente di lavoratori; infla¬ 
zioni programmate dal Go¬ 
verno prive di fondamento e 
non concertate con le parti 
sociali, con dati di misura¬ 
zione dell’inflazione reali 
contestati e non sempre uni¬ 
voci”. Per tutti questi motivi, 
si rivendica il rispetto della 
concertazione e “aumenti del 
biennio economico 2004- 
2005 da effettuarsi sulla ba¬ 
se di dati di inflazione pro¬ 
grammata più rispondenti al¬ 
le caratteristiche dell’econo¬ 
mia europea, pertanto si pro¬ 
pone di definire i nuovi in¬ 
crementi sulla base dei dati 
di inflazione attesa per il no¬ 
stro Paese calcolati 
dall’Unione Europea” (in sol- 
doni, si richiedevano 105 eu¬ 
ro per il 3° livello super). 
Nell’accordo, questo si tra¬ 
muta invece in aumenti di 88 
euro al livello 3° super con le 
seguenti scadenze: 

40 euro dal 1 gennaio 2005; 
20 euro dal 1 agosto 2005; 
28 euro dal 1 febbraio 2006 
Per la vacanza contrattuale 
del 2004, è poi riconosciuta 
un “una tantum” di 500 euro 
da dividersi in due tranches. 
In sostanza, il “recupero sa¬ 
lariale” per gli anni 2002- 
2003 e 2004-2005 si attesta 


intorno a poco più del recu¬ 
pero dell’inflazione pro¬ 
grammata, 18 euro in meno 
rispetto al recupero dell’in¬ 
flazione ufficiale richiesto 
nelle trattative, ben lontano 
dall’inflazione vissuta dai la¬ 
voratori: un ulteriore salasso 
per il potere d’acquisto dei 
salari. 

Tutto sommato, Filt/Cgil, 
Fit/Cisl e Uiltrasporti posso¬ 
no a ragione vantare il suc¬ 
cesso: gran parte di quanto ri¬ 
chiesto della piattaforma è 
stato ottenuto. Inoltre, pos¬ 
sono rivendicare il fatto che, 
a sostegno della trattativa, so¬ 
no state fatte sole quattro ore 
di sciopero, in aggiunta allo 
sciopero-farsa contro l’ulti¬ 
ma Finanziaria; per non ta¬ 
cere del capolavoro tecnolo¬ 
gico del finto sciopero di 16 
ore indetto (a seguito di una 
finta rottura delle trattative il 

15 dicembre 2004) per i gior¬ 
ni 20-21-22 dicembre, attra¬ 
verso.. . messaggi con il cel¬ 
lulare e via e-mail, senza la 
minima organizzazione, con 
l’evidente obiettivo di farlo 
fallire (tanto da essere revo¬ 
cato sabato 18 dicembre, 
sempre via sms). Dopo pochi 
giorni, il 28 dicembre (com¬ 
plice il Natale!), sindacato e 
padroni cominciano a scrive¬ 
re l’accordo: i più maligni so¬ 
stengono che fosse stato rag¬ 
giunto già prima della pro¬ 
clamazione dello sciopero di 

16 ore e che quest’ultimo fos¬ 
se stato indetto per mettere 
alle strette la “sinistra sinda¬ 
cale (“Lavoro e società. Cam¬ 
biare rotta”) - per la serie “o 
firmate questo accordo che 
alla fin fine ottiene quanto ri¬ 
vendicato dalla piattaforma 
da voi stessi approvata, op¬ 
pure vi prendete la responsa¬ 
bilità di organizzare uno scio¬ 
pero”. 

La conclusione è nota, né 
d’altra parte si poteva spera¬ 
re di più da chi (Filt/Cgil) so¬ 
lo pochi anni fa teorizzò lo 
sciopero “virtuale” per i fer¬ 
rovieri (si sciopera pur con¬ 
tinuando a lavorare, e si de¬ 
volvono le ore di sciopero in 
opere “benefiche”). 

Ai lavoratori più coscienti, il 
duro compito di organizzarsi 
autonomamente, dentro e fuo¬ 
ri il sindacato, per una piat¬ 
taforma contrattuale di clas¬ 
se (la propria, non di un’altra 
classe!) che metta al centro 
delle rivendicazioni forti au¬ 
menti salariali e riduzione 
drastica dell’orario di lavo¬ 
ro. Ai lavoratori più coscien¬ 
ti, il compito di rivendicare 
l’utilizzo dello sciopero ge¬ 
neralizzato, senza preavviso 
né limiti di tempo (ben altra 
cosa che lo sciopero... via 
sms o “virtuale”!). Ai lavo¬ 
ratori più coscienti, il compi¬ 
to di ricostruire autentiche or¬ 
ganizzazioni di difesa eco¬ 
nomica su base territoriale e 
non aziendale (ben altra co¬ 
sa del sindacalismo opportu¬ 
nista!). 


P untuale, come da calen¬ 
dario, anche quest'anno 
è arrivato, dopo la Befa¬ 
na, la Santa Pasqua e il Santis¬ 
simo Venticinque Aprile, ii Primo 
Maggio - ridotto ormai, pur¬ 
troppo, a grande metafora della 
capacità da parte della borghe¬ 
sia più "intelligente" di smorzare 
e ricondurre entro i ìimiti di una 
ragionevole mediazione mer¬ 
cantile la contraddizione econo¬ 
mica che costituisce comunque 
la base dell'irriducibile antagoni¬ 
smo tra Capitale e Lavoro. 
Com'è noto, l'origine di batta¬ 
glia di questa data è una lonta¬ 
na (per i comunisti, sempre vici¬ 
na) ricorrenza. M a il suo conte¬ 
nuto - la richiesta internazionale 
della riduzione della giornata la¬ 
vorativa, come minimo a parità 
di salario - è stato via via stem¬ 
perato nella memoria fino a di¬ 
venire simbolo, ideologicamen¬ 
te costruito da ogni filone del 
riformismo, del "progressivo 
benessere" conseguibile pro¬ 
prio grazie alla crescita del Ca¬ 
pitale... Soprattutto, il Primo 
Maggio è stato trasformato (e 
tale trasformazione è stata volu¬ 
ta e sancita dal fascismo italico 
prima, copiata dal nazismo te¬ 
desco poi, quindi imbalsamata 
dalla Russia stalinista e infine e- 
stesa a tutto il mondo, con l'ec¬ 
cezione delle federative Svizze¬ 
ra e Stati Uniti, o delle più tonte 
borghesie di qualche paese "ar¬ 
retrato") da una giornata che 
condensa le lotte economiche 
nella loro valenza sociale e po¬ 
tenzialità politica in una giornata 
"di festa" che riconosce la "di¬ 
gnità e funzionalità" della forza- 
lavoro come elemento di con¬ 
servazione del sistema. 
Metafora, dunque, della capa¬ 
cità del riformismo di divenire 
compiutamente strumento prin¬ 
cipe non solo della pretesa "inte¬ 
grazione" della classe operaia, 
ma anche della gestione dello 
Stato borghese nella sua sem¬ 
pre più parassita ria fase imperia¬ 
lista: integrandosi cioè alla bor¬ 
ghesia vera e propria e fornen¬ 
dole ii personale che le permette 
di presentarsi ancora come 
"classe generale". "Festa" che la 
borghesia graziosamente con¬ 
cede - e "festa" vissuta e orga¬ 
nizzata dalla sua fedele e vario¬ 
pinta servitù nella pressoché to¬ 
tale indifferenza dei lavoratori. 
Perquel che riguarda il paese nel 
quale abbiamo la (dis)grazia di 
vivere (ma pure di lottare), il Pri¬ 
mo Maggio - anche solo come 
momento di "festa collettiva", 
per "ricordare" vertenze o "far 
presente all'opinione pubblica" 
questioni particolari - è ormai da 
decenni scaduto a sommatoria 
di sagre paesane e cittadine. 
Come dartorto allora alla "diser¬ 
zione" operaia da concentra¬ 
menti, cortei, comizi che somi¬ 
gliano sempre più a funerali del¬ 
la lotta sindacale 7 Meglio davve¬ 
ro andare fuori porta! (Si salva 
naturalmente il concertane di 
Roma - culla del panem et cir- 
censes prima e del "festa, farina 
e forca" poi - , dove accorrono 
migliaia di giovani assetati di mu¬ 
sica gratuita, con lo stesso spiri¬ 
to con cui fra qualche mese be- 
neficeranno, a Colonia, della cat¬ 
tolicissima "giornata mondiale 
della gioventù"...). 

Il Primo Maggio milanese è stato 


significativamente riassuntivo 
dello "spirito dei tempi", ancor 
più della squallida kermesse "na¬ 
zionale" organizzata a Napoli- 
Scampia "perla legalità e lo svi¬ 
luppo" da CGIL-CISL-UIL, che 
fingono di non sapere che "ma¬ 
fia" è solo uno dei tanti modi con 
cui il parassitismo del capitale 
imperialista organizza lo sfrutta¬ 
mento del lavoro proletario. Al 
mattino, si è dunque svolto il ri¬ 
tuale corteo convocato dai sin¬ 
dacati nazionali, la Santissima 
Trinità italica, con la consueta 
parata degli apparati riformisti, 
da quelli sindacali a quelli politici: 
totale l'assenza di rappresentan¬ 
ze aziendali di base, totale l'as¬ 
senza di slogan che si levassero 
al di sopra della stupidità contin¬ 
gente. Sembrava davvero di 
partecipare a un corteo funebre: 
aperto dalla Banda delComune, 
concelebrato dai bonzi di ogni 
ordine e grado, scortato da 
quella lugubre genìa di mesti 
beccamorti di Lotta Comunista 
che anche coreograficamente si 
candida a guardia giurata del 
riformismo, e visitato dallo svo¬ 
lazzo di avvoltoi "pseudo-inter¬ 
nazionalisti" che escono dal nido 
una volta all'anno per poi scom¬ 
parire nel nulla del loro delirio lo- 
calistico. Al pomeriggio, ecco in¬ 
vece (per il terzo o quarto anno) 
la cosiddetta May Day Parade, 
ovvero la sfilata organizzata da 
una minoranza di giovani lavora¬ 
tori precari, ai quali si sono ag¬ 
gregate (giustapponendovisi, è 
ovvio: non sia mai che si debba 
rinunciare alla propria "sigletta"!) 
le più note "Confederazioni Sin¬ 
dacali di Base". Lo spettacolo è 
stato di nuovo desolante: un 
susseguirsi di camion, uno per 
ogni "centro sociale" od "organi¬ 
smo sindacale", dai quali veniva 
la solita bordata assordante di 
musica accompagnata dalla 
vendita di vino e birra di pessima 
qualità, intervallati da schiere di 
giovani (e non più giovani) "pre¬ 
cari" intenti al penoso spettacolo 
dell'autodistruzione - lo sballo 
(non per caso alla fine si sono 
anche picchiati fra loro, con la 
stessa intelligenza dei loro coe¬ 
tanei dentro e fuori gli stadi... ). 
Questa fotografica impressio¬ 
ne, una constatazione tristissi¬ 
ma e priva di moralismo sde¬ 
gnoso, ci deve servire per capi¬ 
re come l'esplosione tra le file 
proletarie della precarizzazione 
del tempo di lavoro, legata a un 
abbassamento drastico della 
sua compensazione salariale e 
all'isolamento fisico in aziende 
sempre più piccole, abbia ulte¬ 
riormente confermato la dura 
concretezza dell'alienazione 
proletaria e tutto il dramma con¬ 
tenuto nell'affermazione comu¬ 
nista "il proletariato o è rivoluzio¬ 
nario o non è nulla"... se non - 
appunto - una sommatoria 
d'individui più o meno insoddi¬ 
sfatti, più o meno resistenti alia 
disciplina del capitale. Ed abbia 
ancor più confermato come il 
peso del riformismo concorra a 
rallentare, ancor prima di una ri¬ 
bellione vera e propria, anche 
ogni forma di effettiva difesa e- 
conomica permanente. 

E poi: perché proprio "May 
Day"? Certo, al di ià delle mode, 
il nucleo organizzatore è com¬ 
posto da informatici che usano 
per lavoro e diletto l'inglese 


spurio del computer e, certo, 
Primo M aggio in inglese suona 
"May Day". Ma, guarda un po', 
"May Day" è anche la versione 
contemporanea del "vecchio" 
S.O.S.: una richiesta disperata 
di aiuto che rivela, anche a livel¬ 
lo linguistico, il nucleo sociaie 
del riformismo. Informatico 
dunque il nucleo aggregante: 
cioè, lavoratori precari che so¬ 
migliano tanto ai cosiddetti "li¬ 
beri professionisti" o agli artigia¬ 
ni, perché come costoro si illu¬ 
dono di vendere sul mercato u- 
na pretesa specifica capacità 
lavorativa, mentre il capitale ha 
bisogno solo di una forza-lavoro 
da applicare alle "macchine". 
Alla luce del comuniSmo, picco¬ 
la borghesia proletarizzata, che 
strilla nella sua nuova condizio¬ 
ne: e che, se si limitasse alla "la¬ 
gna", non farebbe nulla di male 
- il fatto è che, perora, essa e- 
sercita una pessima pressione 
sul resto della gioventù che, 
proletaria in senso proprio, ven¬ 
de solo forza-lavoro (fisica e 
mentale), comprata o noleggia¬ 
ta senza tutela dalle agenzie di 
lavoro interinale, con contratti a 
progetto, con "stages" e via 
precarizzando. Una pessima 
pressione, che si traduce nella 
richiesta del cosiddetto "reddito 
sociale", una sorta di sostanzio¬ 
sa "paghetta" che lo Stato 
Buon Padre dovrebbe elargire a 
tutti, in attesa di un lavoro ben 
retribuito. E proprio questo è 
stato il traitd'union con la ana¬ 
loga richiesta (di proudhoniana 
memoria) della "redistribuzione 
del reddito" avanzata dai vari 
sindacatini di base, ormai sem¬ 
pre più avvitati su lor stessi, in 
un percorso rivendicativo che 
segue passo passo , sia pure 
con modalità più... arrabbiate, 
quello dei sindacati "autonomi" 
degli anni '50 e '60. 

Siamo dunque ben lontani da 
una mobilitazione su obiettivi di 
autentica rivendicazione prole¬ 
taria, e lontani rimarranno tutti 
lavoratori, se non si riuscirà a 
contrastare l'opera di sistemati¬ 
ca divisione esercitata dal varie¬ 
gato mondo dell'opportunismo. 
Perora, è evidente che è inutile 
l'esortazione, e velleitaria una 
mobilitazione astratta e senza 
contatti reali con il parcellizzato 
mondo del precariato. Il lavoro 
dei comunisti è costretto anco¬ 
ra alla propaganda generale e al 
mantenimento delia "memoria" 
di tutti gli aspetti e contenuti 
della lotta di classe. Ma una co¬ 
sa è chiara fin da ora: la ripresa 
tormentata di un movimento ri¬ 
vendicativo che coinvolga tutti 
lavoratori (e rappresenti così la 
base materiale necessaria su 
cui innestare le parole d'ordine 
e le mobilitazioni che vanno ver¬ 
so l'obiettivo del comuniSmo) 
dovrà passare attraverso la ri¬ 
proposizione di questi obiettivi 
qualificanti: attorno ai quali sarà 
nostro dovere lottare per spo¬ 
stare il movimento su un terreno 
d'indipendenza di classe, con¬ 
tro tutte le forme di riformismo, 
compreso l'opportunismo di ul¬ 
tra-sinistra. 

Allora e solo allora, la si smet¬ 
terà di lanciare indegni "May 
Day", e il Primo Maggio tornerà 
a essere la giornata di lotta che 
fu alle origini e perun lungo, glo¬ 
rioso periodo. 


Rinnovate l’abbonamento! 
Sottoscrivete 
per la nostra stampa! 

Chiuso in tipografia il 7/6/2005 
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IL PARTITO 


N ell’Indirizzo inaugurale 
e negli Statuti provviso¬ 
ri della Prima Interna¬ 
zionale, Marx enuncia in for¬ 
midabile sintesi (o meglio: ri¬ 
propone) quella che la Sinistra 
Comunista ha definito la “pi¬ 
ramide sociale”: classe stati¬ 
stica, classe organizzata, parti¬ 
to politico: “La classe operaia 
possiede un elemento di suc¬ 
cesso: il numero; ma i numeri 
pesano sulla bilancia quando 
sono uniti dalla organizzazione 
e guidati dalla conoscenza”. E 
ancora: “Nella sua lotta contro 
il potere unificato delle classi 
possidenti, il proletariato può 
agire come classe solo orga¬ 
nizzandosi in partito politico 
autonomo, che si oppone a tut¬ 
ti gli altri partiti delle classi 
possidenti. Questa organizza¬ 
zione del proletariato in parti¬ 
to politico è necessaria per as¬ 
sicurare la vittoria della rivo¬ 
luzione sociale e il raggiungi¬ 
mento del suo fine ultimo: 
l’abolizione delle classi”. Infi¬ 
ne: “L'unione delle forze della 
classe operaia, che essa ha già 
raggiunto grazie alla lotta eco¬ 
nomica, deve anche servirle di 
leva nella lotta contro il potere 
politico dei suoi sfruttatori”. 
Marx, poi, ribadisce il fine sto¬ 
rico della classe e il percorso 
necessario per giungervi: “La 
conquista del potere politico è 
diventato il grande dovere del 
proletariato [...] Assicurare la 
vittoria della rivoluzione sociale 
e il raggiungimento del suo fi¬ 
ne ultimo: la soppressione del¬ 
le classi”. 

Non contento di ribadire le ba¬ 
si programmatiche, Marx ca¬ 
ratterizza anche l’organizzazio¬ 
ne del partito politico di clas¬ 
se e il rapporto tra il militante 
e il partito: “Chiunque accetta 
e difende i principi dell’Asso¬ 
ciazione Intemazionale dei La¬ 
voratori può esservi ammesso 
come membro”. Come si orga¬ 
nizza il partito? “Lotta conti¬ 
nua del Consiglio Generale 
contro le sette e gli esperimen¬ 
ti dilettanteschi”. E’ il centra¬ 
lismo autoritario, antidemo¬ 
cratico, contro il federalismo li¬ 
bertario e democratico di Baku- 
nin e bande affini. 

In Lenin e nella Sinistra Co¬ 
munista si ritrovano questi stes¬ 
si principi, con esplicito riferi¬ 
mento a Marx in una linea inin¬ 
terrotta di continuità. 

Nel tempo, alcune tendenze 
spurie nella dottrina e nella 
prassi (talune autodefinitesi 
marxiste e comuniste) hanno 
voluto contrapporre Marx a Le¬ 
nin e alla Sinistra, basando ta¬ 
le preteso contrasto su una non 
meglio identificabile assenza 
di “democrazia proletaria” e di 
conseguente “democrazia di 
parlilo”. Lo spietato terrore sta¬ 
tale e ideologico dello stalini¬ 
smo, che ha strangolato l’Otto¬ 
bre e l’Intemazionale, ha dato 
la stura a queste deformazioni, 
non importa se rappresentate 
da piccoli gruppi o professate 
da singoli elementi. In fin dei 
conti, staliniani e antistalinia¬ 
ni democratici hanno preteso e 
pretendono di sfuggire alla dit¬ 
tatura dei principi e alla disci¬ 
plina del programma, gli uni 
instaurando una disciplina ca¬ 
poralesca e gli altri un anar¬ 
chismo confusionario, gli uni e 
gli altri affossando il Partito. 
Questa confluenza di bande ap¬ 
parentemente opposte ha un so¬ 
lo sbocco: l’opportunismo ne¬ 
gatore del partito, del suo pro¬ 
gramma, della sua organizza¬ 
zione. Il partito staliniano è tut¬ 
to organizzazione e azione. Il 


movimento anarchico è tutto 
azione. Il movimento fascista è 
anch’esso tutto azione e orga¬ 
nizzazione. 

Nel Partito Comunista, i princì¬ 
pi sono preminenti sull’orga¬ 
nizzazione e sull’azione. Ma il 
partito politico cessa di essere 
tale se rinuncia anche solo a 
uno di questi elementi. E’ er¬ 
rore dire: esistono i princìpi, 
quindi esiste il partito politico; 
è altrettanto grave errore affer¬ 
mare: esiste un’organizzazio¬ 
ne e un’azione, quindi esiste 
il partito politico. Ne discen¬ 
de che la deformazione di uno 
solo di questi tre elementi defor¬ 
ma contemporaneamente tutti 
gli altri: l’esclusione anche di 
uno solo impedisce resisten¬ 
za del partito politico di clas¬ 
se. Da questo, il teorema 
marxista: indissolubilità del 
programma, del metodo d’azio¬ 
ne, dell’organizzazione nel par ¬ 
tito. E’ per noi superfluo ag¬ 
giungere che negando il par¬ 
tito si nega la classe. 

Un’altra asserzione, conferma¬ 
ta dall’eroico comportamento 
della Sinistra in una delle fasi 
più nere della disfatta di clas¬ 
se: il partito non si colpisce; il 
partito non si abbandona. Non 
un gesto fu mai fatto dalla Si¬ 
nistra Comunista contro il par¬ 
tito, se non quando esso cadde 
preda della più micidiale con¬ 
trorivoluzione della storia e 
quindi cessò di essere il parti¬ 
to marxista rivoluzionario. 

I nemici della Sinistra si osti¬ 
nano a ripetere, nascondendo 
la verità, che la vecchia Fra¬ 
zione comunista del PSI pos¬ 
sedeva sì un programma, ma 
non un’organizzazione né un 
metodo d’azione. E’ invece no¬ 
to che la Frazione si era avval¬ 
sa della diffusa rete organizza¬ 
tiva della Frazione comunista 
astensionista raccoltasi intor¬ 
no al giornale “Il Soviet”, co¬ 
me è ben testimoniato e docu¬ 
mentato dai primi due volumi 
della nostra Storia della sini¬ 
stra comunista. E’ noto che i co¬ 
munisti del PSI non lasciava¬ 
no nulla di intentato per porsi 
alla testa delle lotte operaie. E 
fu talmente continua e persi¬ 
stente l’azione del Partito Co¬ 
munista d’Italia, diretto dalla 
Sinistra, nella classe e nelle sue 
organizzazioni di massa, che 
l’Internazionale dovette lodar¬ 
ne l’iniziativa e le capacità. 
Questi caratteri per principio 
peculiari e distintivi del Parti¬ 
to sono forse mutati oggi? Han¬ 
no da essere rettificati, aggior¬ 
nati, arricchiti ? Rispondiamo 
categoricamente di no! 
Quando ci richiamiamo alla li¬ 
nea ininterrotta da Marx a Le¬ 
nin, alla Sinistra Comunista, 
vogliamo sottolineare che, lun¬ 
go questo ampio arco storico, i 
fondamenti caratterizzanti il 
partito comunista marxista non 
sono mai mutati. Gli eventi del¬ 
la storia, molteplici e multifor¬ 
mi, hanno solo consentito una 
sempre più precisa possibilità 
di metterli in risalto. Gli even¬ 
ti, il corso della storia, riba¬ 
diamo: e non il “fatto”, l’occa¬ 
sionale accidentalità a tutti in¬ 
decifrabile se avulsa dal con¬ 
catenarsi del procedere delle 
cose. 

Non è forse l’argomento prin¬ 
cipe dell’opportunismo, l’ansia 
continua delle mezze classi, 
quello di scoprire ogni giorno 


un “fatto nuovo” che giustifi¬ 
chi, di deviazione in deviazio¬ 
ne, l’abbandono dei principi, il 
tradimento aperto, il passaggio 
al nemico? L'opportunismo si 
insinuò nella Terza Intemazio¬ 
nale sotto le spoglie dei tempi 
che mutavano: con tale prete¬ 
sto, si affidavano al Partito com¬ 
piti “nuovi”; alla dittatura pro¬ 
letaria funzioni “diverse”, e il 
risultato fu di uccidere Partito 
e Stato proletario. 

Che il vecchio PSI fosse lega¬ 
to alla massoneria e che la sua 
politica fosse più a destra 
dell’immaginabile non fu mai 
sufficiente a giustificare agli 
occhi della Sinistra la “reazio¬ 
ne” anarchica. Così non fu giu¬ 
stificabile il sindacalismo ri¬ 
voluzionario quale risposta al 
riformismo della CGdL. Nem¬ 
meno la nascita, nel 1920, del 
KAPD (Partito comunista ope¬ 
raio di Germania), come rea¬ 
zione all’erronea politica se¬ 
guita dal KPD (Partito comu¬ 
nista di Germania) trovò d’ac¬ 
cordo la Sinistra: il Partito spie¬ 
ga queste “esperienze”, ma non 
le giustifìcae tanto meno le ap¬ 
prova. 

Partito "puro" e garantito? 

Al Partito si vorrebbe chiede¬ 
re, per aderirvi, che non dege¬ 
neri, che progredisca e che vin¬ 


ca. Si vorrebbe chiedere in¬ 
somma una sorta di polizza di 
assicurazione contro le scon¬ 
fitte, l’opportunismo e la con¬ 
trorivoluzione. La pretesero i 
“destri” dell’Intemazionale Co¬ 
munista, quando fra l’altro, 
sull’onda decrescente della sov¬ 
versione sociale, imposero che 
ogni partito comunista si pro¬ 
teggesse con lo scudo della 
“bolscevizzazione” per esor¬ 
cizzarsi da ogni “peccato”. Co¬ 
sì non fu, invece, quando nel¬ 
la stessa Intemazionale Comu¬ 
nista si stabilì la subordinazio¬ 
ne di tutte le sue sezioni ai de¬ 
liberati della Centrale avente 
sede a Mosca: provvedimento 
non esorcizzante né risolutivo, 
ma allineato sulla direzione e 
sulla volontà di superare il fa¬ 
sullo e mistificante metodo de¬ 
mocratico nella vita di relazio¬ 
ne del Partito mondiale. 

Il PCd'I nacque dalla con¬ 
fluenza dei marxisti della Sini¬ 
stra Comunista e dei neoidea¬ 
listi dell’”Ordine Nuovo”, An¬ 
tonio Gramsci in testa. Aber¬ 
rante blocco, direbbero i “pu¬ 
risti”: era “fatale” che prima o 
poi il partito si sarebbe dovuto 
sfasciare. “Sbagliò” allora la 
Sinistra a intruppare alleati 
ideologicamente non omologhi? 
In quello scorcio storico, la po¬ 
sta in gioco era la nascita del 


partito militante e combatten¬ 
te, voluto altresì dall’Intema¬ 
zionale, in un preciso svolto di 
rinascita rivoluzionaria della 
classe. Chi si schierava senza 
riserve con Mosca stava tra le 
file di Livorno. Il processo di 
formazione del partito politico 
di classe non risponde ad al¬ 
cun canone logico né pragma¬ 
tico, ma al maturare storico del¬ 
la lotta di classe. 

Engels scriveva, dopo lo scio¬ 
glimento della Prima Interna¬ 
zionale, che una nuova Inter¬ 
nazionale “soltanto comunista” 
sarebbe sorta “dopo che i libri 
di Marx avranno esercitato la 
loro influenza per alcuni anni”, 
ed essa “propagherà diretta- 
mente i nostri principi”. I rap¬ 
porti di forza tra le classi non 
erano ancora maturi per un’In¬ 
ternazionale completamente 
marxista, lo erano per un’In¬ 
ternazionale che si disponesse 
verso il comuniSmo marxista, 
per un’organizzazione nella 
quale fosse possibile “propa¬ 
gare” i “principi” di Marx. La 
Sinistra primeggiò anche in 
questi temi del maturarsi del 
processo storico, operando per 
dirigere anche forze rivoluzio¬ 
narie non marxiste, consape¬ 
vole di riuscirvi alla condizio¬ 
ne di non deviare dal marxismo 
rivoluzionario. 


Una delle tante lezioni della 
controrivoluzione staliniana è 
proprio questa: la sconfitta del 
proletariato ha poggiato sull’in¬ 
capacità della Terza Interna¬ 
zionale di assimilare intera¬ 
mente il marxismo rivoluzio¬ 
nario. Il nuovo Partito Comu¬ 
nista Mondiale non potrà esse¬ 
re che marxista, o non sarà. Non 
sar à il prodotto di una alchimia 
politica. Non rilascerà polizze 
assicurative contro l’errore. 
Tanta purezza “marxista” assi¬ 
curerà, allora, un esito vitto¬ 
rioso alla lotta proletaria? Non 
esiste risposta a siffatto inter¬ 
rogativo. La storia delle lotte di 
classe e del partito politico c’in¬ 
segna che esiste un’esigenza 
storica di incessante selezione 
negli organi della classe ope¬ 
raia. Il partito comunista marxi¬ 
sta è il prodotto storico corri¬ 
spondente alla fase finale del¬ 
la lotta di classe rivoluzionaria. 
Senza questo tipo specifico di 
partito, la classe non può pro¬ 
cedere verso il comuniSmo. E’ 
questo l’esito storico fonda- 
mentale, la premessa essenziale 
della ripresa di classe e della 
vittoria. 

Battaglie programmatiche 

Il Partito si sviluppa e si po¬ 
tenzia sulla base del program¬ 
ma. Ancora oggi, la vita della 
nostra piccola organizzazione 
è un continuo cimentarsi in di¬ 
fesa del programma, in ogni 
campo, in ogni occasione, in 

Continua a pagina 4 


VOCABOLARIETTO MARXISTA 


Disfattismo rivoluzionario 


C’è il "disfattismo" cristiano, non violento, pacifista, piccolo-bor¬ 
ghese e borghese; il "non interventismo"; ci sono i neutralisti in tem¬ 
po di pace, interventisti in guerra. I neutralisti difensori della patria 
sono quelli che meglio preparano i tempi della guerra perché sono 
i difensori della pace. C’è il disfattismo di quelli che urlano, dei di¬ 
sobbedienti e degli arrabbiati, che dicono di essere pronti a farsi 
scuoiare e a scuoiare gli altri per difendere la pace. Quale pace, 
quale guerra 7 Tutti costoro sono favorevoli ad una guerra contro u- 
no dei contendenti, un blocco contro l'altro. Si tratta di un "disfatti¬ 
smo" che deve operare solo all'Interno di uno dei due, o più, schie¬ 
ramenti in lotta. 

In un mondo sventrato da due guerre mondiali e da centinaia di al¬ 
tre in meno di un secolo, con centinaia di milioni di morti immolati 
sull'altare del grande capitale, la nostra antica fiammeggiante con¬ 
segna sventola più attuale che mai: disfattismo rivoluzionario. Non 
è solo la timida proposta "non un uomo, non un soldo alla guerra 
imperialista". E' la preparazione metodica, seria, del boicottaggio 
interno - nell'esercito quando possibile, nelle retrovie del settore 
produttivo sempre - contro la "propria" borghesia impegnata in 
qualche atto di brigantaggio, da cui spera sempre di ricavare qual¬ 
che buona fetta di profitto. 

Antimilitarismo di classe 

Il proletariato ha fatto numerose prove di disfattismo nel corso degli 
ultimi due secoli. Alla guerra franco-prussiana del 1870, gli operai 
parigini risposero con la Comune, meravigliosa azione di forza e di 
coraggio, soli contro due eserciti schierati e pronti al massacro, nel 
cuore dell'Europa. Al fallimento sciovinista e interventista della so¬ 
cialdemocrazia europea del 1914 rispose poi l’esplosione rivoluzio¬ 
naria russa, cui fece presto seguito quella di mezza Europa. Erano 
anni in cui il nome del comuniSmo non era ancora bestemmiato su 
scala mondiale, come avverrà di lì a poco, con i giganti del manovri- 
smo, del frontismo popolare, delle "costruzioni di socialismi" in tutto 
uguali alle più spietate forme di capitalismo delle origini. Ecco spie¬ 
gato perché la nostra corrente resterà la sola, su scala mondiale, a 
difendere la bandiera del disfattismo nella guerra di Spagna prima, e 
nella guerra mondiale che la doveva seguire di lì a poco. In un vec¬ 
chio ed attualissimo articolo del 1914 ( llsocialismo di ieri dinanzi alla 
guerra di oggi) i si elencavano le guerre che il socialismo non am¬ 
mette , cioè quelle per le quali dal XX secolo non è lecito spendere un 
grammo di sangue proletario. Esse sono: le guerre di difesa; le guer¬ 
re di nazionalità e di indipendenza; le guerre democratiche. Contro 
tutte queste, che sono guerre della borghesia per interessi di classe, 
e a scanso di equivoci, si concludeva: "Pacifismo 7 No. Noi siamo 
fautori della violenza. Siamo ammiratori della violenza cosciente di 
chi insorge contro l'oppressione del più forte, o della violenza ano¬ 
nima della massa che si rivolta perla libertà. Vogliamo lo sforzo che 
rompe le catene. M a la violenza legale, ufficiale, disciplinata all'arbi¬ 
trio di un'autorità, l’assassinio collettivo irragionevole che compiono 
le file dei soldatini automaticamente all'echeggiare di un breve co¬ 
mando, quando dalla parte opposta non meno automaticamente 
vengono incontro le altre masse di vittime e di assassini vestiti di 
un'altra casacca, questa violenza che i lupi e le iene non hanno, ci fa 
schifo e ribrezzo". 


Odio e disprezzo per la borghesia e i suoi miti 

Ma la nostra propaganda antimilitarista non si ridusse, e non si ridu¬ 
ce oggi, ad invitare i soldati a disertare, a resistere alle ingiunzioni di 
sparare sui propri fratelli di classe in qualsiasi parte della Terra, a ri¬ 
volgere le armi contro chi dà quegli ordini. Essa invita i lavoratori a ri¬ 
cordare che si lotta contro la guerra imperialista non solo sui fronti di 
guerra, ma a casa propria e anche nei periodi di pace, nei propri po¬ 
sti di lavoro, negli scioperi contro il capitale che quelle guerre e quel¬ 
le "paci" genera per la propria conservazione. 

La pratica del disfattismo - militare e non - impone perciò al prole¬ 
tariato un secondo elemento della massima importanza nella sua 
lotta contro la borghesia, un elemento che, peraltro, è il portato del 
processo storico connaturato alla forma produttiva del capitalismo: 
l'uscita dalla dimensione nazionale della lotta la riunione del prole¬ 
tariato internazionale sotto un'unica bandiera mondiale, contro tut¬ 
te le bandiere nazionali. 

I contrasti economici tra gli stati nazionali, che si misurano sul terre¬ 
no dello scontro fra monete, nel campo della spietata concorrenza 
commerciale e nella disparità di trattamento salariale costituiscono 
un ostacolo fortissimo ad una reale comunione di interessi imme¬ 
diati per i lavoratori. Orientati da potenti centri sindacali nazionali a- 
pertamente schierati con la propria borghesia, i proletari vedono i 
propri fratelli di pena, peggio pagati in altri paesi, come loro poten¬ 
ziali concorrenti. L'ideologia bastarda secondo cui il proletario è un 
"operatore" della "propria" azienda - e forse addirittura ne è diven¬ 
tato un azionista - percui, dunque, ha da difenderne la produttività, 
magari anche il prestigio concorrenziale, è un gravissimo, reale o- 
stacolo alla crescita del movimento rivoluzionario. Tuttavia (lo sap¬ 
piamo dal Manifesto del 1848), le barriere nazionali vengono inces¬ 
santemente travolte e le aristocrazie operaie di ieri sono messe a 
confronto sempre più spesso e drammaticamente con i diseredati 
della Terra, vedono sempre più messe in dubbio le proprie illusorie 
posizioni di modesto privilegio e finiscono per essere coinvolte an- 
ch'esse nel vortice della crisi internazionale. L'inganno riformista non 
può allora non venire alla luce; perla borghesia ritorna l'incubo del¬ 
ia saldatura internazionale del disfattismo proletariato. È in questo 
momento che la funzione controrivoluzionaria di schiere di "facitori 
di opinioni pubbliche" si scatenano, ed è in questo momento che si 
fa più virulenta che mai l'infezione nazionalistica anche all'interno 
delle organizzazioni di classe, se non si sono rigorosamente tem¬ 
prate perquesta battaglia. E' allora che i mille legami intellettuali con 
le ideologie borghesi che avvolgono anche molti militanti, che però 
non hanno saputo "sradicare dal proprio cuore la propria anagrafe" 
per immedesimarsi con il movimento rivoluzionario, si fanno sentire 
e fanno vacillare gli indecisi; è allora che i sentimenti di patria, di na¬ 
zione, di orgoglio nazionale, si ergono ancora una volta minacciosi 
contro l’istinto internazionalista del proletariato. Sarà allora vera¬ 
mente cruciale l'azione dell'avanguardia rivoluzionaria, pronta a ne¬ 
gare ogni solidarietà di difesa e di interesse nazionale, gli inganni di 
cui troppe volte le lotte operaie sono state vittima e ne hanno cau¬ 
sato le peggiori sconfitte. 


1. Si può leggere in Storia della sinistra comunista , voi. I, pag. 224, 
Ed. il programma comunista 1964. 
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Il partito 
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ogni momento. Difendere il pro¬ 
gramma significa abilitare il 
Partito ai compiti più complessi 
di domani. Questa difesa è azio¬ 
ne e in quanto tale coinvolge il 
Partito e i suoi militanti nella 
lotta di classe. Se è vero (Te 
lotta di classe e consapevolez¬ 
za comunista sono paralleli e 
non che la seconda discenda 
dalla prima, è pur vero che la 
consapevolezza comunista de¬ 
ve penetrare la lotta di classe, 
spingerla all’organizzazione in 
partito. Il Partito si cimenta, 
quindi, nel fuoco di questa lot¬ 
ta, e sciocco sarebbe preten¬ 
dere che la consapevolezza e la 
militanza escludessero auto¬ 
maticamente l’errore nella va¬ 
lutazione e nell’azione. 

Lo storico confronto tra le “te¬ 
si astensioniste’’ della Sinistra 
e quelle sul “parlamentarismo 
rivoluzionario’’ di Lenin e Bu- 
eharin al II Congresso dell’In¬ 
ternazionale Comunista si ba¬ 
sava su un solo e identico cor¬ 
po programmatico , si risolveva 
in un’unica e identica conclu¬ 
sione. Gli argomenti della Si¬ 
nistra e di Lenin venivano trat¬ 
ti dalla comune dottrina. Tut¬ 
tavia, allora, la Sinistra, obbe¬ 
dendo alla priorità delle esi¬ 
genze del centralismo, si com¬ 
portò di conseguenza, accet¬ 
tando la soluzione imposta dal¬ 
la direzione mondiale del mo¬ 
vimento. Oggi, la storia, con 
una messe intera di pratiche 
conferme, ha convalidato le po¬ 
sizioni tattiche della Sinistra. 
Fu “errore” quello di Lenin? 
“Sbagliò” la Sinistra a seguire 
Mosca? Nemmeno per sogno. 
L’Internazionale Comunista e 
la rivoluzione non sono caduti 


per aver praticato la tattica del 
parlamentarismo rivoluziona¬ 
rio, ma per una serie di devia¬ 
zioni che in definitiva hanno 
potenziato la capacità difensi¬ 
va del nemico favorito dal ri¬ 
flusso rivoluzionario. 

Quante volte Lenin dichiarava 
che si era sbagliato nella tal 
questione o nella tal altra, e che 
bisognava “rettificare” l'indi¬ 
rizzo e procedere oltre! 

Il Partito non è un organo sta¬ 
tico. Come organo della classe 
subisce in una certa misura 
l’influsso delle sue vicissitudi¬ 
ni. Deve, quindi, saggiare le 
sue forze, la capacità di presa 
sulla lotta proletaria, le possi¬ 
bilità di ricezione e di reazio¬ 
ne della classe. In questa atti¬ 
vità, complessa, dura, difficile, 
il Partito mette a prova, perfi¬ 
no negli errori, la maturità o la 
debolezza della sua organizza¬ 
zione, l’idoneità degli strumenti 
utilizzati. I princìpi servono a 
questo, non a una sciocca ado¬ 
razione di “ideali” ridotti al ruo¬ 
lo di “icone inoffensive”. Il pro¬ 
gramma si incarna nell’orga¬ 
nizzazione, nella misura in cui 
Vorganizzazione lo maneggia e 
in quest’attività si matura. Se 
così non fosse, il comuniSmo 
sarebbe una scuoletta per l’ap¬ 
prendimento di una sorta di ca¬ 
techismo marxista, e a ogni mi¬ 
litante si dovrebbe rilasciare, 
dopo apposito esame, una “lau¬ 
rea in marxologia”, prima di es¬ 
sere ammesso all’organizzazio¬ 
ne! Ciò non vuol dire che il Par¬ 
tito possa permettersi il lusso, 
in quanto comunista marxista, 
di escogitare le tattiche più im¬ 
pensabili, in una sorta di ca¬ 
leidoscopio macchiavellico. Il 
programma è l’ambito, ma an¬ 
che il limite delle possibilità 
operative del Partito, fuoriu¬ 
scendo dai quali il Partito ces¬ 


sa di essere l’organo della ri¬ 
voluzione comunista. 

Da un punto di vista contin¬ 
gente (la storia si misura, di 
norma, a secoli, ad eccezione 
delle condizioni critiche in cui 
i secoli possono trascorrere in 
pochi anni o in pochi mesi), la 
lotta di classe risulta oggi a un 
livello infinitamente inferiore 
rispetto a quello di ottantant’an¬ 
ni fa. E tale stato di cose ha fat¬ 
to sputare le più assurde sen¬ 
tenze sulla classe, sulla lotta di 
classe e sul partito: “la classe 
non esiste più”, “la classe ope¬ 
raia è integrata nella società 
borghese”, e così via, confon¬ 
dendo la lotta rivoluzionaria di 
classe con la lotta di classe. La 
lotta rivoluzionaria di classe è 
una condizione eccezionale, co¬ 
me è eccezionale lo stato di cri¬ 
si del regime. Se così non fos¬ 
se, saremmo già in una fase di 
trapasso dal capitalismo al co¬ 
muniSmo inferiore. 

Ma non è affatto necessario che 
la classe esplichi sempre una 
lotta rivoluzionaria. In conse¬ 
guenza di una sconfitta, la clas¬ 
se, ridotta a una esistenza solo 
oggettiva, è costretta a una pu¬ 
ra lotta di retroguardia contro i 
colpi economici, sociali e poli¬ 
tici del capitalismo. In questa 
fase negativa, l’attività della 
classe si contrae, quasi si spe- 
gne. Anche il Partito si riduce 
negli effettivi e nell’attività. Si 
sviluppano, però, maggior¬ 
mente le funzioni critiche e di 
elaborazione teorica che sono 
F indispensabile premessa per la 
ripresa della lotta su vasta sca¬ 
la di domani. Questo significa 
traine le “ lezioni della contro¬ 
rivoluzione" e fortificarsi nel 
trarle. 

In questo ormai secolare pro¬ 
cesso, il Partito è passato da 
una forma “ingenua” a una 


scientifica, a quella di partito 
marxista. Anche la forma-par¬ 
tito si è sviluppata assumendo 
connotati sempre più spiccati 
di idoneità alla lotta rivoluzio¬ 
naria di classe, per la conqui¬ 
sta del potere, la gestione del¬ 
la dittatura proletaria, per la di¬ 
rezione della società verso il 
comuniSmo. Allo stesso modo, 
il regime capitalistico ha as¬ 
sunto forme più appropriate di 
dittatura di classe, ha esso stes¬ 
so appreso le lezioni delle vit¬ 
torie e delle sconfitte. 
Nonostante ciò, mai si è torna¬ 
ti indietro sotto il pretesto che 
la sconfitta aveva annullato 
l’azione rivoluzionaria della 
classe e del partito. 

Per fare un parallelo con l’eco¬ 
nomia, si può dire che il parti¬ 
to politico odierno riparte nel¬ 
la sua azione pratica dal più al¬ 
to livello cui era giunta la pre¬ 
cedente formazione politica di 
partito, allo stesso modo che i 
paesi ultimi arrivati nella sfe¬ 
ra della produzione industria¬ 
le si avvalgono degli ultimi ri¬ 
trovati della tecnologia e non 
devono ripercorrere tutto il pro¬ 
cesso di appropriazione tecni¬ 
ca della produzione. 

Il Partito ha compiuto il mas¬ 
simo sviluppo teorico attra¬ 
verso le “lezioni” che la Sini¬ 
stra stessa ha tratto in questi 
ultimi ottant’anni e che si ri¬ 
trovano condensate nei “testi” 
e nelle “tesi” che costituisco¬ 
no le basi programmatiche del 
nostro Partito. 

Ciò non significa che ormai 
"tutto è compiuto”, e non resta 
altro da fare se non attendere 
che passi “il cadavere del no¬ 
stro nemico”... E’ funzione del 
Partito la continua elaborazio¬ 
ne dei dati dell’esperienza, per 
meglio scolpire i caratteri di¬ 
stintivi della nostra dottrina. 


nella tattica e nella organizza¬ 
zione, nel lavoro di prepara¬ 
zione all’assalto rivoluzionario. 
Se altri sono “liberi” di formu¬ 
lare le più assurde teorie e di 
proporre le più contorte orga¬ 
nizzazioni politiche, con la pre¬ 
tesa di agire per il comuniSmo, 
noi ci teniamo abbarbicati al 
marxismo rivoluzionario per ri¬ 
proporre alla classe proletaria 
l’unica via maestra della rivo¬ 
luzione. 

Partito unico e unitario 

Il gigantesco lavoro compiuto 
dalla Sinistra Comunista 
nell’Intemazionale e nel PCd'I 
si può riassumere in questa fra¬ 
se: fare del Partito un organo 
unico e unitario. Unica orga¬ 
nizzazione mondiale amalga¬ 
mata da un unico programma, 
cioè da coerenza e interdipen¬ 
denza di princìpi, fini e tattica. 
E’ da escludersi categorica¬ 
mente, quindi, che il Partito 
debba risultare dalle unifica¬ 
zioni di gruppi eterogenei e in 
forma federalista. Sono dati ac¬ 
quisiti dalla Sinistra e desunti 
dalla storia. 

Il processo di formazione del 
partito è irreversibile. Non ci 
faremo distogliere da nessuna 
"debolezza” numerica. Il nu¬ 
mero è subordinato all’unicità 
e all’unitarietà del Partito. Un 
“grande” partito con mille 
“programmi” e mille “idee” è 
un grande debole partito, vo¬ 
tato a sfasciarsi al primo urto 
come un vaso in cento pezzi. 
Il nostro Partito non può esse¬ 
re che “chiuso” alle infinite 
sollecitazioni esterne al suo 
programma, soprattutto nell’at¬ 
tuale fase controrivoluziona¬ 
ria, “non pletorico” rispetto ai 
partiti opportunisti “di mas¬ 
sa”. Quanto più sarà conser¬ 
vatore nei princìpi, tanto più 


sarà rivoluzionario nell’azione. 
Quanto più sarà “chiuso” nel 
programma, tanto più sarà aper¬ 
to all’azione di classe. Basti 
pensare alla tattica del “fronte 
unico” sindacale, mirabilmen¬ 
te applicata dalla Sinistra, con 
cui si lavorò per condurre mas¬ 
se ingenti di proletari, profes¬ 
santi le più disparate ideologie, 
inquadrati in diversi partiti e 
organizzazioni sindacali, su una 
piattaforma di lotta suscettibi¬ 
le di essere influenzata dalle 
parole d’ordine del partito di 
classe. 

Sono queste le condizioni di esi¬ 
stenza e di funzionalità del par¬ 
tito. La fungaia dei partitini, cir¬ 
coli, nuclei, riviste e gruppu¬ 
scoli, prodotta dai miasmi del¬ 
la controrivoluzione, è lì, prova 
storicamente concreta, a con¬ 
fermare i nostri assunti. Uscire 
da questi dettami significa en¬ 
trare nel campo della confusio¬ 
ne e dell’impotenza. 

Il mantenimento di queste 
condizioni è compito perma¬ 
nente della compagine di par¬ 
tito. Funzione quant’altra mai 
difficile, dura, impegnativa, 
che non può essere abbando¬ 
nata alle circostanze o alle 
convenienze, ma svolta in 
ogni condizione da tutta l'or¬ 
ganizzazione. Nella misura in 
cui ogni militante si subordi¬ 
na a questi compiti, riesce ad 
assimilare l’indirizzo del par¬ 
tito, a eliminare le incertezze 
e i dubbi che la contraddi¬ 
zione tra la nostra potente dot¬ 
trina e l’immaturità del com¬ 
portamento della classe può 
suscitare. 

Nei singoli militanti, la co¬ 
scienza si fortifica fondendo¬ 
si con lo slancio rivoluziona¬ 
rio, la razionalità scientifica 
con la passione, l’intelletto 
con il cuore. 


PARTITO O UNIONE DI VOLENTEROSI? 


Un partecipante episodico agli incontri settimanali tenuti da 
una nostra sezione, nell’intento di stabilire le sue "preferenze” 
fra noi e altri (che Lenin definirebbe “critici non molto intelli¬ 
genti i quali vogliono assolutamente considerarsi comunisti”), 
intavolando un odioso “confronto” ha creduto mettere il dito 
sulla classica piaga quando ha chiesto: “Ritenete di essere il 
Partito della rivoluzione, o non pensate invece di rappresenta¬ 
re uno dei gruppi destinati a essere coinvolti nel movimento 
della ripresa rivoluzionaria, a cui fornirà il suo apporto, come 
altri raggruppamenti?”. E’ qui un vero e proprio spartiacque 
fra noi e tutti gli altri gruppi, anche quelli che, ritenendosi “mol¬ 
to intelligenti”, sono pronti ad aggiornare continuamente le lo¬ 
ro posizioni e ad apparire, di volta in volta, come i “più” rivo¬ 
luzionari. 

Certo, la nostra risposta deluse Finterlocutore, che quindi si 
sentì in grado di “operare la sua scelta” con la massima sicu¬ 
rezza e non si fece più vedere, trovando più logico andare da 
quelli che si sentono parte di un movimento “storico” e non 
“settario”, di “masse” e non di “partiti”. Ma l’episodio merita 
un commento non episodico. 

Anzitutto, si può osservare come questa è solo una comoda e 
facile scappatoia di fronte alle difficoltà della situazione con¬ 
trorivoluzionaria. Pensare di non dovere affrontare, nel limite 
delle possibilità storiche, il compito della formazione del par¬ 
tito che dovrà dirigere la rivoluzione, anche se appare una po¬ 
sizione più “modesta”, significa in realtà “stare a vedere” co¬ 
me si svolge il film e prendervi parte solo quando tutto ma pro¬ 
prio tutto si sia svolto secondo i nostri desideri, le nostre illu¬ 
sioni, automaticamente, perché così vorrebbe “la storia”; si¬ 
gnifica essere degli irresponsabili. Ma anche ammesso questo 
sviluppo, si rivelerebbe inutile il ruolo del partito, oppure es¬ 
so si troverebbe sempre in ritardo sugli avvenimenti. La “mo¬ 
destia” qui sta solo nel ruolo modesto e subordinato assegna¬ 
to al partito, non nella sciocca pretesa di essere in grado di ca¬ 
pire di volta in volta il senso degli avvenimenti storici fuori da 
una dottrina completa ed esauriente, da un programma defini¬ 
to, da possibilità tattiche codificate, barcamenandosi invece, 
modestia a parte, con le proprie capacità e il proprio ingegno, 
nel mare degli avvenimenti, che alla fin fine (ma che como¬ 
dità!) trovano il senso giusto e indicano ai nostri “geni” le po¬ 
sizioni che devono prendere (e quelle che devono buttare). 
Come si vede, dietro un’apparente sfumatura, che facilmente 
prende forma di atteggiamenti “morali” contrapposti, si cela 
una completa contrapposizione teorica e programmatica. Co¬ 


me sempre, da una parte la via facile, “creativa”, che è certa¬ 
mente anche attivistica, ma cerca sempre giustificazioni in fat¬ 
ti che avvengono al di fuori dell’organizzazione e della teoria; 
dall’altra la via difficile e “settaria”, colpevole di volersi "so¬ 
vrappone” al movimento reale, che è l’unica via per costitui¬ 
re un’organizzazione rivoluzionaria, di militanti animati dalla 
chiara visione del partito sulla meta e sulla via da compiere, e 
pronti per questo a sottomettervisi, pronti al sacrificio conti¬ 
nuo, alla massima abnegazione, al lavoro modesto perché non 
personale. 

Da una parte, è il ruolo del partito come “illuminatore”, e la 
sua attività che si esplica soltanto sul piano della “agitazione” 
a tutti i costi, indipendentemente dalla possibilità di incanala¬ 
re il movimento reale in una ben precisa direzione politica, gui¬ 
dato da una specie di “marketing” (ovvero, studio di mercato 
per trovare uno sbocco ai propri prodotti; e non è forse una pre¬ 
tesa anche dei “filosofi” onesti della pubblicità o dell’infor¬ 
matica, quella di fornire solo degli “stimoli” ai consumatori, 
non privandoli della loro “creatività” e delle loro scelte?): le 
masse consumatrici a un certo punto sceglierebbero, come al 
supermarket, il “prodotto partito”, tagliato su misura. Nel frat¬ 
tempo, restano totalmente in sospeso alcune "bazzecole”: que¬ 
stioni teoriche non d’attualità e scelte tattiche che si vedranno 
al momento, mentre la forma di organizzazione è in balia de¬ 
gli interventi del partito nelle masse e soprattutto delle masse 
del partito. 

Dall’altra parte, è il ruolo del partito come dirigente della ri¬ 
voluzione, che può essere tale alla sola condizione di porsi il 
problema di quel ruolo - su tutti i piani, teorico, programma¬ 
tico, tattico, organizzativo - ben prima di rappresentare effet¬ 
tivamente sul piano formale quella organizzazione determina¬ 
ta. Ciò significa comprendere che la storia ha già fornito tut¬ 
to questo materiale e che le masse se ne potranno appropriare 
solo se è presente e agente l’organizzazione che lo ripresenta 
loro incessantemente in tutti i fatti e si mostra in grado di or¬ 
ganizzarle efficacemente per il raggiungimento del fine su¬ 
premo, la società comunista. 

Ed è comico sentile certa gente che ci crede troppo esigenti, 
per non dire “depositari” unici del marxismo, nell’intento di 
costituire il nucleo del futuro partito di classe, sentirla chiede¬ 
re con sospetto ed intenzione: qual’è la forma di organizza¬ 
zione che “proponete” ? Già, perché si può stare ad aspettare i 
lumi del “movimento” per costituire il partito, ma l’organiz¬ 
zazione, perbacco!, nell’attività misera oggi possibile, deve es¬ 


sere democratica, quindi già ben definita! Questa gente non 
potrà mai capire, non avendo la minima idea delle sue pre¬ 
messe, che solo un partito programmaticamente uniforme, coe¬ 
so (o, se volete, il suo primo nucleo), composto da militanti 
uniti dallo stesso preciso programma, può costituire un’orga¬ 
nizzazione ferrea e centralizzata e nello stesso tempo volonta¬ 
ria, perché voluta. L’organizzazione è una conseguenza di tut¬ 
ti gli aspetti del partito: aderirvi significa aderire al program¬ 
ma comunista (l’unico) e per conseguenza lavorare alla costi¬ 
tuzione dell’unico partito comunista. Quando l’adesione è av¬ 
venuta, avviene obbligatoriamente la subordinazione pratica 
(organizzativa) al programma e la trasposizione della propria 
“volontà” in quella del partito, se proprio non volete usare il 
termine “subordinazione”. 

Vano è parlare di “organizzazione” se prima non si è parlato a 
fondo di partito, definito dal suo programma e dalla sua tatti¬ 
ca. E irresponsabile è parlarne pensando a un gruppo di indi¬ 
vidui che siano legati solo da una finalità ideale distante nel 
tempo, ma non abbiano in comune le stesse opinioni sui mez¬ 
zi da applicare e sulla via da percorrere per raggiungere tale 
obbiettivo. E l’irresponsabilità diviene massima quando certa 
gente, non paga della confusione regnante nelle proprie file, 
cerca di trasmetterla ad altri, proponendo accordi per azioni 
comuni, da mettere alla prova dei fatti. 

Si, intendiamo costituire il nucleo del partito che possa diri¬ 
gere il movimento di classe rivoluzionario. E’ un compito ar¬ 
duo e superiore a noi stessi. Non basta affermarlo; ma bisogna 
applicarlo in tutte le manifestazioni della nostra attività. Ora lo 
facciamo in modo insufficiente e frammentario, in condizioni 
generali sfavorevoli, ma saremmo dei ridicoli dilettanti se non 
ci ponessimo proprio questo preciso compito. La storia delle 
lotte di classe ha dietro di sé un’esperienza che deve rappre¬ 
sentare il nostro tesoro. Bisogna appropriarsene, e subito. Ade¬ 
rire al nostro movimento deve significare aver la volontà di 
compiere questa appropriazione, e capire, così, le parole di Le¬ 
nin nel Che fare?'. “Un rivoluzionario fiacco, esitante nelle que¬ 
stioni teoriche, con un orizzonte limitato, che giustifichi la pro¬ 
pria inerzia con la spontaneità del movimento di massa [...], 
incapace di presentare un piano ardito e vasto che costringa al 
rispetto anche gli avversari [...] può forse chiamarsi un rivo¬ 
luzionario ? NO. E’ solo un povero artigiano”. 

Artigiani che volete un partito libero da limiti programmatici 
e tattici ben definiti, in cui il vostro apporto abbia “spazio” ade¬ 
guato, accomodatevi altrove! 
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Memoria storica 

Gli Arditi del popolo 


C om’è noto, ogni oc¬ 
casione è buona, per 
gli storici dell’Acca¬ 
demia, per rinnovare il pro¬ 
prio livore anti-marxista e an- 
ti-Sinistra. A tal Eros Fran- 
cescangeli (Arditi del popolo, 
Odradek, Roma 2000), non è 
parso vero, qualche anno fa, 
di poter dare il suo piccolo 
contributo alla montagna di 
insulti che stalinisti e social- 
democratici a braccetto han¬ 
no vomitato su di noi, pren¬ 
dendo a pretesto, una volta di 
più, la posizione che difen¬ 
demmo strenuamente su al¬ 
cuni punti cardine della no¬ 
stra battaglia teorica: fasci¬ 
smo, autonomia di classe, or¬ 
ganizzazione di partito. 
L’autore, sulla direzione dei 
primi due anni del PCd’I e 
sull’organizzazione delle lot¬ 
te contro la marea montante 
del fascismo, non ha da dire 
altro che le seguenti piacevo¬ 
lezze: distaccata avversione, 
fenomeno fascista abbondan¬ 
temente sottovalutato, anali¬ 
si che non spicca per brillan¬ 
tezza, profetizzazioni campa¬ 
te per aria, autocompiaciuto 
irrigidimento in difesa della 
purezza rivoluzionaria... Lo 
lasceremo perciò andare per 
la sua strada, ritornando in¬ 
vece su quanto è necessario 


puntualizzare a proposito di 
“compagni di strada”, di lot¬ 
ta illegale, di partito. 

Sarà probabilmente noto al 
lettore che il fenomeno 
dell’"Arditismo” nacque da 
una miscela di dannunziane¬ 
simo, di legionarismo fiuma¬ 
no, di anarchismo, di anarco- 
sindacalismo, di sindacali¬ 
smo, di ex combattentismo, 
di futurismo!. Nessuno dubi¬ 
ta, neppure nello schiera¬ 
mento a noi avverso, che si 
sia trattato all’origine di un 
movimento a dir poco etero¬ 
geneo, le cui dichiarazioni, 
ufficiali o meno, sono im¬ 
prontate all’interventismo, al 
ribellismo, al patriottismo. 
Nato nel 1917 come corpo di 
azione speciale in guerra, 
1’“Arditismo” ebbe una rapi¬ 
da evoluzione attraverso una 
serie di spaccature al suo in¬ 
terno sotto la pressione degli 
eventi che stavano maturan¬ 
do nel corso del 1919: il pro¬ 
blema del ritorno dei reduci, 
la miseria crescente nelle 
città, la marea montante del¬ 
la protesta operaia in Italia e 
in tutta Europa. Gli “Arditi 
del popolo” che qui ci inte¬ 
ressano (quelli “rossi”) na¬ 
scono alla fine di giugno 
1921, quando ormai i destini 
della rivoluzione italiana so¬ 


no segnati e la controrivolu¬ 
zione, ben orchestrata dal con¬ 
nubio fascismo-democrazia 
liberale, sta chiaramente pren¬ 
dendo ovunque il sopravven¬ 
to. Un mese dopo, sembra su 
istigazione del governo Bo- 
nomi, fascisti e socialisti sot¬ 
toscrivevano il loro “patto di 
pacificazione”. 

E’ stato detto da più parti che 
anche l’origine di questo mo¬ 
vimento “rosso” sia stata am¬ 
bigua e che alla sua nascita 
non siano stati estranei pat¬ 
teggiamenti con il potere bor¬ 
ghese (e finanziamenti da es¬ 
so provenienti); e si sa che 
molti dei loro capi più in vi¬ 
sta fecero presto a cambiare 
bandiera, atteggiamento fre¬ 
quente in chi preferisce me¬ 
nare le mani nella rissa piut¬ 
tosto che preparare con pa¬ 
zienza le sicure azioni future. 
Naturalmente, noi non ci vo¬ 
gliamo né dobbiamo adden¬ 
trare nella vicenda personale 
di questi “Arditi”, perché gli 
esili e tuttavia chiari “pro¬ 
grammi” del movimento ba¬ 
stano e avanzano per una ana¬ 
lisi marxista. Il lettore non de¬ 
ve credere che si tratti espli¬ 
citamente di programmi po¬ 
litici: l’unica preoccupazione 
degli “Arditi” è quella orga- 
nizzativo-militare, e per otte¬ 


nere questo scopo essi fanno 
“appello a tutti i partiti poli¬ 
tici di voler contribuire mo¬ 
ralmente e materialmente” al 
loro incremento, raccoman¬ 
dando però ai propri iscritti di 
non ricostituire all’interno 
dell’organizzazione “aggrup¬ 
pamenti politici che ne scom¬ 
paginerebbero la disciplina 
militare”. E’ chiaro dunque 
che quella fu una organizza¬ 
zione chiusa su se stessa, che 
avrebbe voluto avocare alla 
propria direzione la guida di 
un’impossibile azione rivolu¬ 
zionaria. Entrati sulla scena 
politica italiana come movi¬ 
mento autonomo, gli “Ardi¬ 
ti” contavano tuttavia un’am¬ 
pia minoranza formata da mi¬ 
litanti comunisti che, in mol¬ 
te località, li ritennero in per¬ 
fetta buona fede come espo¬ 
nenti dell’apparato militare 
del partito. Tuttavia, questo 
equivoco fu immediatamen¬ 
te chiarito con una serie di 
secche e precise indicazioni 
centrali: proprio quelle che 
oggi mandano su tutte le fu¬ 
rie gli storici di regime. Si ri¬ 
badiva, in quelle direttive, che 
E inquadramento delle forze 
proletarie va fatto solo su ba¬ 
si di partito, cioè di unità di 
programmi immediati e fina¬ 
li, di condivisione di fini e di 
principi, e che esitazioni su 
questo punto diventano leta¬ 
li proprio nel momento della 
lotta armata. 11 Partito comu¬ 
nista, allora, non escludeva 
affatto la possibilità di forme 
di lotta, sul piano militare, 
congiuntamente a raggruppa¬ 
menti diversi (si pensava par¬ 
ticolarmente a certe frange 
sindacaliste e anarchiche), ma 
quello che si volle sempre evi¬ 
tare fu di subordinare i nostri 
gruppi di azione militare, che 
allora erano in fase di pieno 
sviluppo, a discipline prove¬ 
nienti da organismi estranei, 
escludendo tassativamente 
qualsiasi forma di intesa or¬ 
ganizzativa. Rinunciare a que¬ 
sta autonomia sulla questio¬ 
ne militare sarebbe stato un 
errore di strategia generale co¬ 
sì grave da poter essere con¬ 
siderato un tradimento vero e 
proprio del movimento nel 
suo insieme, e un suicidio di 
tutta l’organizzazione. In al¬ 
tri termini, sarebbe equivalso 
a una consegna delle proprie 
armi a una direzione con mo¬ 
venti e finalità non nostre. 
Nel 1921, il nostro partito rap¬ 
presentava certamente una 
minoranza della classe. Alla 
fine di quell’anno, esso con¬ 
tava forse 43.000 iscritti, e 
35.000 erano i militanti e i 
simpatizzanti nella Federa¬ 
zione giovanile, per un totale 
di circa 80.000 organizzati. Il 
partito, allora, si stava dando 
una struttura militare, con la 
formazione di squadre di azio¬ 
ne che si preparavano per 
eventuali operazioni militari, 
di difesa contro le intensifi¬ 
cate aggressioni fasciste a mi¬ 
litanti e alle Camere del La¬ 
voro. Certamente, non è il ca¬ 
so di enfatizzare queste for¬ 
me embrionali di lotta: ma per 
quale ragione si sarebbe do¬ 
vuto mettere queste forze, che 
rappresentavano la parte più 


avanzata del proletariato ita¬ 
liano, al servizio di circa 
20.000 arditi, sia pure con un 
certo seguito popolare, ma 
che nell'Italia settentrionale 
contavano non più di 8000 
iscritti, larga parte dei quali 
erano, peraltro, comunisti? 
Gli storici odierni di matrice 
socialdemocratica o stalinia¬ 
na insistono sul fatto che il 
“settarismo” comunista im¬ 
pedì una pronta reazione al 
fascismo. Va detto chiaro e 
tondo che nel 1921 nessuna 
coalizione proletaria avrebbe 
potuto ormai opporsi alla rea¬ 
zione, con un proletariato or¬ 
mai esausto da due anni di 
magnifiche lotte, rese inutili 
dalle esitazioni, dal confusio¬ 
nismo, dall’inconsistenza del 
massimalismo socialista. Gli 
operai che aderivano al parti¬ 
to socialista non pote vano che 
essere disorientati dalla poli¬ 
tica conciliatrice della loro di¬ 
rezione, né quel partito si era 
mai preoccupato di far segui¬ 
re, alle declamazioni talora 
truci, il fatto di una organiz¬ 
zazione militare. Gli anarchi¬ 
ci si erano battuti certo con 
coraggio su molte barricate, 
pagando il loro contributo di 
sangue, ma, a parte le loro 
tendenze anticentralistiche e 
individualistiche, essi non 
combattono per i nostri prin¬ 
cipi - la dittatura del proleta¬ 
riato quale indispensabile pre¬ 
messa a una società senza 
classi - e la confusione su 
questo punto si sarebbe sicu¬ 
ramente dimostrata fatale in 
seguito. L’unica possibilità of¬ 
ferta al proletariato, dopo la 
scissione di Livorno e la for¬ 
mazione del PCd’I, era quel¬ 
la di difendere le proprie au¬ 
tonome prospettive rivolu¬ 
zionarie, sia pure non imme¬ 
diate, salvando quello che po¬ 
teva essere salvato dell’orga¬ 
nizzazione, e soprattutto dei 
programmi. La sconfitta più 
dolorosa, per noi che non ab¬ 
biamo “conquiste” da riven¬ 
dicare all’intemo di questa so¬ 
cietà, non poteva essere la 
perdita di sezioni, di struttu¬ 
re organizzative, di posizioni 
di rilievo nei sindacati, ma 
l’essere immersi nel pantano 
della confusione interclassi¬ 
sta nel quale, sotto rincalza¬ 
re di eventi sempre più disa¬ 
strosi, diventò poi impossibi¬ 
le per molti militanti mante¬ 
nere orientata la bussola ri¬ 
voluzionaria. 

La politica che il PCd’I avreb¬ 
be dovuto seguire con gli “Ar¬ 
diti”, secondo i Soloni odier¬ 
ni, è quella che, sia pure in al¬ 
tre condizioni storiche (ma 
Terrore politico di fondo era 
lo stesso), fu attuata dall In¬ 
temazionale comunista in Ci¬ 
na nel 1926-27, quando un gi¬ 
gantesco movimento rivolu¬ 
zionario fu letteralmente con¬ 
segnato alle bande armate di 
Chang Kai Shek, con cui ave¬ 
va dovuto stringere una fata¬ 
le alleanza in nome della vec¬ 
chia teoria menscevica della 
“rivoluzione a tappe”. L’in- 
surrezionismo degli “Arditi”, 
così come quello inventato dal 
CE dell'Internazionale nel 
contesto cinese, è ormai frut¬ 
to di una fase di riflusso, 
quando le condizioni rivolu¬ 
zionarie e le possibilità di una 
vittoria non esistono più; in 
Cina, il fatto “tecnico” da san¬ 
zionare doveva essere solo più 
quello militare - essendo sta¬ 
ta ormai consolidata la stra¬ 
tegia politica degli accordi in¬ 
terclassisti - per il modo in 


cui saranno mandate allo sba¬ 
raglio migliaia di proletari 
praticamente inermi, senza 
guida e con le armi nelle ma¬ 
ni dei mortali nemici. 

Nell'Italia del 1921, quando 
nascono ufficialmente gli 
“Arditi”, la situazione è tal¬ 
mente poco rivoluzionaria che 
proprio gli obiettivi per cui 
questo movimento sorse, an¬ 
ziché avere scopi chiaramen¬ 
te classisti, cioè anticapitali¬ 
stici, si sviluppò attorno a pa¬ 
role d’ordine di difesa della 
democrazia violata, di antifa¬ 
scismo. Mettere nella mani di 
questo movimento i militan¬ 
ti comunisti, magari con Lor¬ 
dine di formare squadre di as¬ 
salto antifascista, non avreb¬ 
be evidentemente portato ad 
altro risultato che quello del¬ 
la distruzione fisica dell’inte¬ 
ro movimento rivoluzionario. 
La consegna di severità data 
dai vertici del PCd’I fu dun¬ 
que non solo doverosa e atta 
a salvare la compagine del 
partito dalle tentazioni chi¬ 
meriche di un antifascismo in- 
terclassita ante litteram, ma 
fu intesa proprio con lo sco¬ 
po di preservarne le strutture 
legali ed illegali in funzione 
di una ripresa che, fatte salve 
le stesse premesse sul piano 
internazionale, non avrebbe 
tardato a ripresentarsi. 

Va sottolineato inoltre che, 
nonostante i tentativi più o 
meno espliciti di storici non 
marxisti di gabellare il trien¬ 
nio 1921-23 come quello di 
una “guerra civile” in Italia, 
quel periodo fu di turi’altro 
segno. Non fu “guerra civile” 
perché non fu guerra fra clas¬ 
si opposte per la conquista del 
potere. Fu passaggio di mano 
del potere statale tra due di¬ 
verse frazioni della borghe¬ 
sia, in sostanziale continuità 
con i governi precedenti, col 
pieno consenso delle alte sfe¬ 
re dell’economia, dell’appa¬ 
rato militare, dei principali pa¬ 
paveri della burocrazia e del 
clero. E ciò fu favorito da una 
mutata situazione interna, 
conseguente alla sconfitta 
operaia del “biennio rosso”, 
da quella europea del 1918- 
20 in Germania e dallo spet¬ 
tro della rivoluzione russa an¬ 
cora aggirantesi per tutto il 
continente. Certo, la fiamma¬ 
ta dell’“Arditismo ‘rosso’” fu 
un fatto di resistenza armata, 
non privo di atti di eroismo, 
ma anche di pericolosa con¬ 
fusione ideologica e di con¬ 
taminazione interclassista, co¬ 
me ammettono tutti gli stori¬ 
ci contemporanei che, corret¬ 
tamente almeno questa volta, 
la definiscono col termine di 
“popolare”. Era giustamente 
“popolare”, perché dietro a 
esso si muoveva la difesa di 
tutto ciò che il socialismo 
riformista aveva versato dal¬ 
la sua generosa cornucopia 
nei decenni precedenti; c’era¬ 
no da perdere cooperative, 
banche, Comuni, Province, 
proprio come, vent’anni do¬ 
po, tutto ciò sarà da “ricon¬ 
quistare” manu militari ma 
con il concreto appoggio de¬ 
gli eserciti alleati nell’ondata 
patriottica della “Liberazio¬ 
ne”. - l’uno e l’altro, movi¬ 
menti che avevano da difen¬ 
dere qualcosa nello Stato bor¬ 
ghese, nulla da distruggere. 


1. Per una trattazione più ampia e 
dettagliata, cfr. il voi. IV della no¬ 
stra Storia della sinistra comuni¬ 
sta, Ed. il programma comunista, 
Milano 1997. 


Come il Partito Comunista d'Italia 
difendeva la propria organizzazione nel 1921 

DUE DOCUMENTI 


Per l'inquadramento del Partito 

I! lavoro per la costituzione e l'esercitazione delle 
squadre comuniste deve dovunque continuare 
ed iniziarsi dove ancora non lo si è affrontato, ma 
attenendosi al rigoroso criterio che l'inquadra¬ 
mento militare nvoluzionano del proletanato dev'es¬ 
sere a base di partito, strettamente collegato al¬ 
la rete degii organi politici del Partito; e quindi 
comunisti non possono né devono partecipare 
ad iniziative di tal natura provenienti da altri par¬ 
titi o comunque sorte al di fuori dei loro partito. 
La preparazione e l'azione militare esigono una 
disciplina, almeno pari a quella politica del Parti¬ 
to comunista. Non si può ubbidire a due distinte 
discipline. Il comunista dunque, come il simpa¬ 
tizzante che non milita nel partito per «riserve di¬ 
sciplinari», non possono né devono accettar di 
dipendere da altre organizzazioni d'inquadra¬ 
mento a tipo militare. 

In attesa di più precise disposizioni, che del re¬ 
sto attraverso la pratica stessa si andranno sem¬ 
pre meglio elaborando, la parola d'ordine del Par¬ 
tito comunista ai suoi aderenti e ai suoi seguaci 
è questa: - formazione delle squadre comuniste, 
dirette dal Partito comunista, perla preparazio¬ 
ne, l’allenamento, l'azione militare rivoluzionaria, 
difensiva ed offensiva del proletariato. 

IIC. E. deiP. C. d'Italia 
Il Comunista, 14 luglio 1921 


Inquadramento delle forze comuniste 

L'inquadramento militare proletario, essendo 
l'estrema e più delicata forma d'organizzazione 
della lotta di classe, deve realizzare il massimo 
della disciplina e deve essere a base di partito. 
La sua organizzazione deve strettamente dipen¬ 
dere da quella politica del partito di classe. Inve¬ 
ce l'organizzazione degli Arditi del popolo com¬ 
porta la dipendenza da comandi, la cui costitu¬ 
zione non è bene accertata, e la cui centrale na¬ 
zionale, esistente malgrado non sia ancora age¬ 
vole individuarne l'origine, in un suo comunicato 
assumeva di essere al disopra dei partiti, ed invi¬ 
tava i partiti politici a disinteressarsi «dell'inqua¬ 
dramento tecnico-militare del popolo lavoratore», 
il cui controllo e dirigenza resterebbe così affida¬ 


to a poteri indefinibili e sottratto all'influenza del 
nostro partito. II. Partito comunista è quello che 
per definizione si propone d'inquadrare e dirige¬ 
re l'azione rivoluzionaria delle masse; di qui un'evi¬ 
dente e stridente incompatibilità. 

Oltre alla questione dell'organizzazione e della di¬ 
sciplina vi è quella del programma. Gli «Arditidel 
popolo» si propongono, a quanto sembra (seb¬ 
bene in quel movimento si tenda a porre la co¬ 
stituzione dell'organizzazione al disopra e all'in- 
fuori della definizione degli obbiettivi e delle fina¬ 
lità, cosa di cui è facile intendere i pericoli), di rea¬ 
lizzare la reazione proletaria agli eccessi del fa¬ 
scismo, con l'obbiettivo di ristabilire «l'ordine e la 
normalità della vita sociale». L'obbiettivo dei co¬ 
munisti è ben diverso; essi tengono a condurre 
la lotta proletaria fino alla vittoria rivoluzionaria; es¬ 
si negano che prima della definizione di questo 
conflitto, portato, nell'odierna situazione storica 
all'estrema e risolutiva sua fase, si possa avere 
un assetto normale e pacifico della vita sociale; 
essi si pongono dal punto di vista dell'antitesi im¬ 
placabile tra dittatura della reazione borghese e 
dittatura della rivoluzione proletaria. Ciò esclude 
e dimostra insidiosa e disfattista ogni distinzione 
tra difensiva ed offensiva dei lavoratori, colpiti non 
solo dalla materiale violenza, fascista, ma anche 
da tutte le conseguenze, dell'estrema esaspera¬ 
zione di un regime di sfruttamento e di oppres¬ 
sione, di cui la brutalità delle bande bianche non 
è che una delle manifestazioni, inseparabile dal¬ 
le altre. 

Per queste considerazioni, che non dovrebbe 
essere necessario ricordare ai comunisti, e che 
la pratica conferma e confermerà sempre me¬ 
glio, gli organi centrali del Partito comunista han¬ 
no posto opera alla costituzione dell'indipen¬ 
dente inquadramento comunista proletario, e 
non si sono lasciati deviare dalla apparizione di 
altre iniziative, che fino a quando agiranno nel¬ 
lo stesso senso deila nostra non saranno certo 
considerate come avversarie, ma la cui mag¬ 
giore popolarità apparente non ci sposterà dal 
compito specifico, che dobbiamo assolvere con¬ 
tro tutta una serie di nemici e di falsi amici di og¬ 
gi e di domani. 

I Comitali esecutivi del Partito 

e della Federazione giovanile 

II Comunista, 1 agosto 1921 
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La storia si ripete 

Vi ricordate quando, negli anni Settanta e Ottanta, la grancassa borghese (se¬ 
guita a ruota da quella socialdemocratica-opportunista) tesseva le lodi del capi¬ 
talismo giapponese? Il Toyotismo viaggiava sulle labbra di tutti gli economisti co¬ 
me il grande modello... Per lor signori, il capitale nel paese asiatico esprimeva un 
"nuovo" modo di produrre, rivoluzionando il vecchio modo di produzione del ca¬ 
pitalismo occidentale. M a alla lunga fu solo come un abito nuovo: diverso nel ta¬ 
glio, nel tessuto, nelle rifiniture e magari anche nel colore - eppure, destinato lui 
pure a invecchiare. 

Sicuri di questo? Certo, basta un po' di memoria... A metà degli anni Novanta ar¬ 
rivò la crisi che sprofondò quel paese in una recessione cronica, mettendo a ta¬ 
cere le grancasse. Ora, queste ultime hanno ripreso a suonare, inneggiando que¬ 
sta volta al dinamismo del capitalismo cinese ("andare in Cina per imparare", tuo¬ 
nano!). Che dire? Come commentare? Forse un ripassino su come funziona il 
capitale... Ma no! Aspettiamo: anche queste grancasse pian piano si smorze¬ 
ranno. E allra ci sarà da ridere! 

Bisogno dicomunismo 

L'Espresso del 20 gennaio scorso scriveva: "Si muore di inquinamento. Si muo¬ 
re soprattutto nelle grandi città come Napoli, Roma, M ilano. Con un rischio mag¬ 
giore in estate e nel Meridione d'Italia perché con il sole e il caldo probabilmen¬ 
te lo smog diventa più aggressivo. Si muore per l'improvviso aggravarsi di ma¬ 
lattie respiratorie già in corso, ma anche d'infarto. Le vittime: in prima fila anzia¬ 
ni e neonati, asmatici e diabetici ecc. ecc....". 

Dopo aver letto queste righe, cui non neghiamo la drammaticità, qualsiasi Rifon- 
darolo, Verdologo e neo-Globalologo, comincia a dire la sua: "Basta con le au¬ 
tomobili, salviamo l'aria; il via alle targhe alterne, al finanziamento di studi su fon¬ 
ti energetiche alternative", e così via, con le fantasie più inverosimili. 

E poi, accanto alla drammatica situazione, invocherebbe "lui", l'individuo, l'uomo 
di buona volontà, insomma il cittadino consapevole: l'unico in grado d'interveni¬ 
re, facendo così leva sulla sua sensibilità, volontà, appunto senso civico. Solo "lui" 
può migliorare l'aria e dare alla nostra esistenza terrena la speranza di un "e vis¬ 
sero felici e contenti". 

Purtroppo però non saranno né Tizio né Caio (e tanto meno il "senso civico"!) a 
risolvere tutto questo, ma solo un cambialmento radicale della società e soprat¬ 
tutto l'abbattimento violento del modo di produzione capitalistico. 

Abbiamo bisogno d'aria fresca, certo: ma soprattutto abbiamo bisogno di co¬ 
muniSmo! 


Dietro il mito... 
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per la spartizione mondiale. 
Anche il “peso” di uno Stato 
(la sua demografia, il suo mer¬ 
cato interno, la sua capacità 
direzionale e di indirizzo dei 
flussi finanziari), la ricerca di 
una “stazza continentale” più 
adeguata al nuovo livello del¬ 
la concorrenza mondiale, di¬ 
ventano così fattori rilevanti 
in questa lotta di spartizione. 
Ignorare questo significa non 
capire nulla della dinamica di 
sviluppo del capitalismo e sci¬ 
volare nel pantano della più 
bieca demagogia nazionalista 
borghese, poco importa se pro¬ 
veniente dal pulpito delle ri¬ 
viste patinate della classe bor¬ 
ghese o dalle fumose contor¬ 
sioni analitiche di giornali se¬ 
dicenti rivoluzionari. Confon¬ 
dere l’apparenza e la superfi¬ 
cie dei fenomeni con la realtà 
e l’essenza del capitalismo e 
del suo movimento significa 
sempre andare verso la classe 
borghese e contro gli interes¬ 
si storici del proletariato. L’in¬ 
varianza del marxismo si ac¬ 
compagna a quella dell’op¬ 
portunismo e, per questo, in¬ 
variante e incessante deve es¬ 
sere la lotta rigorosa contro 
quest’ultimo (specie nella ve¬ 
ste degli “aggiornatoli” del 
marxismo), qualunque siano 
le forze del Partito in questa 
mefitica e lunga fase di con¬ 
trorivoluzione e di ristagno 
della lotta di classe. Quello che 
abbiamo sempre sostenuto e 
che continuiamo a sostenere 


coerentemente con tutta l’in¬ 
tegrale dottrina marxista sul¬ 
lo Stato e sulle guerre impe¬ 
rialiste - concetti questi duri 
da comprendere e tantopiù da 
digerire per le improvvisate 
elucubrazioni dell’opportuni¬ 
smo sinistrorso - è l’impossi¬ 
bilità di arrivare all’unifica¬ 
zione politica centralizzata dei 
paesi europei partendo dalla 
creazione dell’Euro, così co¬ 
me (e i fatti materiali non si 
stancano di dimostrarlo) rite¬ 
niamo sia illusorio immagi¬ 
nare l’azione lineare di pre¬ 
sunte tendenze di lungo pe¬ 
riodo che, portando tùia crea¬ 
zione di un polo economico- 
politico europeo unitario sot¬ 
to forma di stato continentale 
a partire dalla creazione di una 
moneta unica, si traducano in 
uno scontro imperialistico 
aperto (e in fronti di guerra 
contrapposti) fra il blocco 
dell’Unione Europea e il bloc¬ 
co costituito dagli Stati Uniti 
d’America. In altre parole, la 
nascita dell’euro (e il suo man¬ 
tenimento) non significa af¬ 
fatto la corrispondente nasci¬ 
ta di un soggetto politico uni¬ 
tario, l’UE, destinato a com¬ 
pletare sul piano politico quel¬ 
la che è invece destinata a ri¬ 
manere un’alleanza economi¬ 
ca e finanziaria. 

Intanto, non va dimenticato 
che il numero dei paesi ade¬ 
renti al Trattato di Maastricht 
e all’euro e quelli per adesso 
aderenti all’Unione Europea 
politica non coincide, e non è 
roba da poco per le sorti del 
fantomatico processo di inte¬ 
grazione, destinato a rimane¬ 


re sempre su un livello par¬ 
ziale e dunque inadeguato a 
quelli che sono i miti e le illu¬ 
sioni dell’Europa “grande po¬ 
tenza” sognati dalla piccola 
borghesia (più che dal grande 
capitale) e dall’opportunismo. 
Il nazionalismo delle borghe¬ 
sie europee non sarà annulla¬ 
to mai dalla creazione di una 
nuova entità sovrastatale che 
rappresenterebbe, nelle paro¬ 
le dei suoi cantori e dei vari 
socialsciovinisti “europei”, 
l’eccezionale novità dello svi¬ 
luppo del capitalismo con¬ 
temporaneo: il delinearsi dei 
fronti di guerra avverrà, fra 
Stati coalizzati ad hoc a se¬ 
conda delle specifiche neces¬ 
sità del capitalismo naziona¬ 
le, nel momento in cui la cri¬ 
si entrerà nella sua fase acuta 
e la guerra si presenterà come 
unico prolungamento neces¬ 
sario e possibile sul piano po¬ 
litico per la salvaguardia del 
capitalismo. Il processo di “in¬ 
tegrazione” europea, avviato 
nel dopoguerra a partire dal 
settore del carbone e dell’ac¬ 
ciaio e culminato poi nel Mer¬ 
cato Comune e nella Comu¬ 
nità Economica Europea, ha 
sicuramente favorito nei prin¬ 
cipali paesi europei come 
Francia, Germania e Italia una 
ripresa più accentuata del pro¬ 
cesso di accumulazione post¬ 
bellico: ma non si è mai potu¬ 
to spingere oltre lo stadio 
“confederativo”. Se da un la¬ 
to esso ha potuto rappresenta¬ 
re per alcuni paesi una leva per 
poter agire sul mercato mon¬ 
diale discretamente e più au¬ 
tonomamente in funzione dei 


propri interessi nazionali, 
dall’altro esso è rimasto im¬ 
brigliato nelle contraddizioni 
conseguenti all’assenza di di¬ 
rezione politica integrata (le 
decisioni erano assunte 
all’unanimità, almeno fino al 
Trattato di Nizza) e all’au¬ 
mento di queste contraddizio¬ 


ni insite in ogni processo di al¬ 
largamento: e ciò soprattutto 
a partire dall’ingresso della 
Gran Bretagna, per la quale 
l’Europa è stata - e rimarrà 
sempre - solo sinonimo di un 
mercato continentale. Attra¬ 
verso gli esperimenti di con¬ 
trollo delle fluttuazioni dei 


cambi, fino alla stessa propo¬ 
sta di unione monetaria, si è 
cercato poi di arrivare a un 
controllo più ampio e diretto 
della domanda interna e, in se¬ 
guito all’espansione dei mer¬ 
cati finanziari, ad avere un’in¬ 
fluenza maggiore e un potere 
di comando più efficace nel 


Un nostro articolo del 1962 
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cumulazione forsennata di capitale sulla sua pelle. 

Per noi le classi sociali sono legate a una certa forma di produ¬ 
zione e, a meno di una rivoluzione politica e sociale, la loro na¬ 
tura non cambia. La borghesia, come la definisce il “Manifesto”, 
è caratterizzata da una lotta incessante condotta prima contro l’a¬ 
ristocrazia, poi contro i partiti che si oppongono ai progressi del¬ 
la sua industria, sempre contro le borghesie straniere. La rivolu¬ 
zione borghese crea quell’unità di produzione che è la nazione, e 
attraverso gli scambi mercantili la congiunge al mercato mon¬ 
diale. Non occorre alcuna nozione nuova per constatare che lo 
sviluppo ineguale del capitalismo nel mondo e la marcia irrego¬ 
lare dell’evoluzione storica delle grandi potenze fanno sì che la 
borghesia internazionale, sempre pronta a far blocco contro le 
forze rivoluzionarie, è d’altra parte essa stessa profondamente di¬ 
visa da inguaribili rivalità. Per noi il Mercato Comune non è l’u¬ 
nione delle nazionalità europee, ma l’espressione - più acuta che 
mai - della rivalità fra le nazioni capitalistiche. 

Teoricamente, la costruzione dell’Europa Unita si basa sul po¬ 
stulato che si può regolare la produzione con mezzi monetari. Ma 
basta enunciare il postulato per vederne l’inconsistenza: come si 
può creare un’unità di produzione superiore (l’Europa) limitan¬ 
dosi a costruire un mercato? La dinamica dell’economia capita¬ 
listica non è affatto determinata in tutti i suoi momenti dalla con¬ 
correnza tra imprenditori, che se mai ne è l’aspetto più imme¬ 
diato, o dalla lotta fra nazioni borghesi, in cui la difesa del pro¬ 
fitto può cedere di fronte alla difesa degli interessi generali di 
ciascuna borghesia nazionale: le forze produttive creano nel cor¬ 
so del loro sviluppo storico determinati rapporti tra gli uomini, e 
la ricerca del profitto non corrisponde che ad uno degli stadi da 
esse raggiunto. La borghesia è quindi la rappresentazione fisica 
dei dominanti rapporti di produzione capitalistici, che esprimo¬ 
no lo sviluppo raggiunto dalle forze produttive. Ma queste non 
possono fermarsi qui. Entro gli stessi rapporti capitalistici, esse 
crescono fino ad infrangere i limiti divenuti troppi angusti della 
nazione (l’impresa locale diviene così trust intemazionale). Que¬ 
sta tendenza alla socializzazione dei mezzi di produzione, la cui 
soluzione reclama la rivoluzione sociale del proletariato, si com¬ 
pie, in assenza di quest’ultima, in antitesi al quadro nazionale 
degli interessi generali di ciascuna borghesia. Questa perciò ten¬ 
ta di superare la contraddizione con i propri mezzi, che sono i 
molteplici accordi economici che gli Stati firmano tra loro (gli u- 
ni contro gli altri): zone di libero scambio, Mercato Comune, ac¬ 
cordi interamericani, consigli di cooperazione economica tira i 
paesi “socialisti”, ecc. e mediante i quali il capitalismo cerca di 
regolare le produzioni creando legami tecnici e finanziari tra le 


diverse branche economiche. Ma è evidentemente a modo suo 
che realizza cjuesto obiettivo, perché nell’atto stesso in cui il ca¬ 
pitalismo, mediante la divisione intemazionale del lavoro, super- 
industrializza una parte del globo, distrugge l’economia di intere 
regioni gettandole nella miseria e nella rovina. 

Solo quest’analisi dialettica della economia capitalistica per¬ 
mette di comprendere la natura contraddittoria dell’odierna na¬ 
zione borghese. Con la stipulazione di accordi economici e poli¬ 
tici. l’antagonismo che oppone le une alle altre le nazioni bor¬ 
ghesi, lungi dallo scomparire, rinasce con un’ampiezza mostruo¬ 
sa nei blocchi che oggi si affrontano. 

L’Europa (e il mondo) non potranno dirsi veramente uniti che 
quando la rivoluzione proletaria avrà abbattuto gli stati naziona¬ 
li e instaurato un potere proletario internazionale. In attesa di 
ciò, tutta la propaganda riformista e megalomane dell’Europa U- 
nita si urterà contro i limiti e le contraddizioni di natura obietti¬ 
va del modo di produzione capitalistico, e non basteranno le so¬ 
lenni firme di ambasciatori e di ministri a superarle. 

L’esperimento hitleriano 

Hitler (a capo di una Germania già privata delle sue colonie) si e- 
ra inebriato alla “grande idea” dell’Europa Unita, ma, contraria¬ 
mente ai promotori europeisti del nuovo dopoguerra, si era ser¬ 
vito del solo mezzo adeguato per realizzarla: la forza. Ciò che il 
prussiano Bismarck aveva fatto per la Germania divisa in cento 
staterelli, egli voleva farlo per l’Europa del trattato di Versailles. 
L’Europa Unità è oggi una frase vuota, in un continente econo¬ 
micamente mutilato; anche in questo il tentativo hitleriano era 
più serio, perché tendeva all’unificazione di due settori comple¬ 
mentari: l’Ovest in certi punti super-industrializzato (la Cecoslo¬ 
vacchia, l’Italia del nord, il Lussemburgo, il Belgio, i bacini del¬ 
la Lorena, della Saar e della Ruhr); l’Est, prevalentemente agri¬ 
colo. È a questa integrazione che si oppongono oggi le gigante¬ 
sche forze centripete dei nuovi colossi americano e russo, sorti 
dal fumo e dalle fiamme della seconda guerra mondiale. Clamo¬ 
rosamente fallito il tentativo tedesco, l’Europa è entrata in un de¬ 
finitivo declino. Ad Est, è sorta la potenza industriale russa che 
la guerra ha accresciuto a dismisura e che si è circondata di una 
cintura di “alleati” e di “satelliti” per formare un insieme unico 
di produzione e di consumo. È stata questa la risposta russa alla 
guerra europea scatenata dalla Germania nazista contro l’Est e 
che tendeva in definitiva a impedire la saldatura tra l’industria 
russa ed il mercato agricolo dell’Europa Orientale. 

Ma tutta la storia di questo dopoguerra - continuazione e, se pos¬ 
sibile, rafforzamento del dominio degli imperialismi - è il risul¬ 
tato della spartizione compiuta alla fine della guerra, che contie¬ 
ne già in nuce le cause e lo schieramento di forze per il terzo con¬ 
flitto mondiale. Le convulsioni del mondo d’oggi non derivano 


dalla particolare politica di questo o di quel governo, ma da tut¬ 
to lo sviluppo storico della politica mondiale. L’Europa ricostrui¬ 
ta col ferro e col fuoco dagli “alleati” ha visto la Germania divi¬ 
sa in due, e la Germania divisa significa l’Europa e il mondo di¬ 
visi. I patti militari, la NATO e il patto di Varsavia, lungi dall’a- 
ver costituito le cause di questa divisione, non sono stati che il 
velo giuridico di una situazione storica: l’occupazione militare 
da parte dei mastodontici stati americano e russo che, pur aven¬ 
do interessi contrastanti su scala mondiale, sono sostanzialmen¬ 
te d’accordo sulla divisione dell’Europa e lottano entrambi per 
mantenere sotto tutela; all’ovest come ad est, gli altri Stati. 

Ciò che vale per la NATO, vale dunque per l’anti-NATO russa. 
Le alleanze che avevano messo in moto le armate nasse, giunte a 
Berlino e a Vienna nella primavera del 1945 durante il periodo 
dell’idillio russo-americano, sono state il punto di partenza del 
condominio americano e russo in Europa. 

Il fatto che gli Stati d’Europa siano divisi dalle opposte coalizio¬ 
ni militari del Patto Atlantico e del Patto di Varsavia, prova che 
la sorte del vecchio continente è ormai nelle mani delle super- 
potenze che delle suddette alleanze costituiscono il centro moto¬ 
re: gli Stati Uniti e l’U.R.S.S. 

L’esperimento inglese 

La firma, il 17 marzo 1947, da parte del Belgio, della Francia, 
dell’Olanda, del Lussemburgo e del Regno Unito, del Trattato di 
Bruxelles, ovvero dell’Unione Europea ispirata dalla diplomazia 
britannica, rappresenta un altro tentativo delle vecchie potenze 
imperialiste e colonialiste dell’Europa Occidentale di conserva¬ 
re le antiche posizioni mondiali distrutte dalla guerra e di inter¬ 
porsi come “terza forza” fra i due mastodonti URSS e USA. 

La Germania era ancora in rovine (e l’Inghilterra si affrettava ad 
approfittarne!); si era in piena guerra fredda, ed è da questa che 
poco dopo doveva nascere il blocco di Berlino-Ovest ordinato 
dai russi. Si assisteva così al teatrale carosello del “ponte aereo” 
organizzato dagli americani. Ma l’aiuto finanziario di Washing¬ 
ton per ricostruire l’economia europea ebbe facilmente ragione 
delle velleità di unione europea. Le potenze firmatarie del trat¬ 
tato di Bruxelles passarono quindi dalla coalizione europea alla 
più vasta coalizione rappresentata dall’Alleanza Atlantica ed è 
chiaro che nello stesso tempo il centro di gravità dell’Alleanza si 
spostò da Londra, il “grande vincitore” europeo della guerra an¬ 
titedesca, a Washington. Storicamente, non è azzardato afferma¬ 
re che la creazione della NATO significò l’abdicazione delle vec¬ 
chie potenze occidentali di fronte agli USA e il declino dell’Eu¬ 
ropa come sede del dominio del mondo. 

Oggi [1962], il presidente Kennedy può ben dichiarare al Con¬ 
gresso americano: “Un’Europa occidentale integrata, unita in u- 
na associazione commerciale con gli Stati Uniti, farà pendere an- 
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controllo direzionale dei flus¬ 
si finanziari, che sancivano 
tempi e modi della nuova cor¬ 
sa alla ripartizione del piane¬ 
ta e delle sue risorse. 

Il motore principale di questi 
processi è stato sempre costi¬ 
tuito dalle necessità del capi¬ 
tale tedesco e francese: ne¬ 
cessità non certo univoche (per 
il primo, l’espansione a Est e 
il recupero di una legittimità 
politica intemazionale; per il 
secondo, il mantenimento a 
costi ridotti delle produzioni 
agricole e delle colonie afri¬ 
cane, unitamente al persegui¬ 
mento della “grandeur” tra¬ 
volta dalle sconfitte belliche), 
ma che riuscivano a contem¬ 
perarsi in un dopoguerra do¬ 
minato dal primato produtti¬ 
vo e finanziario americano e 
in seguito in risposta alla cri¬ 
si intemazionale insorta dalla 
metà degli anni Settanta e al 
ritorno della concorrenza dei 
paesi asiatici sul mercato mon¬ 
diale. Col Trattato di Maastri¬ 
cht e l’introduzione dell’euro, 
si sancisce l’alleanza franco¬ 
tedesca in funzione antiame¬ 
ricana: tempi e modi dell’uni¬ 
ficazione monetaria sono det¬ 
tati dalle esigenze della con¬ 
correnza commerciale e fi¬ 
nanziaria, in particolar modo 
per ciò che riguarda la nasci¬ 
ta di un mercato dei capitali 
unificato e lo sviluppo degli 
investimenti diretti esteri. Ma 
si tratta, anche in questo caso, 
di un processo contradditto¬ 


rio: in cambio dell’avallo fran¬ 
cese alla riunificazione, la Ger¬ 
mania (la vera potenza euro¬ 
pea, quella col PIL più alto, 
nonché terza potenza econo¬ 
mica mondiale e seconda 
quanto al suo commercio) de¬ 
ve concedere la rinuncia al 
marco e privarsi così della pie¬ 
na sovranità in politica mone¬ 
taria (anche se la nuova Ban¬ 
ca Centrale Europea viene mo¬ 
dellata sulla Bundesbank e ne 
riprende gli obiettivi costitu¬ 
tivi), oltre a diluire la propria 
forza industriale e commer¬ 
ciale in una politica “comuni¬ 
taria” che non può non tenere 
in qualche misura conto degli 
altri membri e dei vincoli da 
loro posti. 

La politica degli “allarga¬ 
menti” - in genere preceduti 
da massicci investimenti di ca¬ 
pitale e delocalizzazioni di 
segmenti non strategici delle 
lavorazioni - ha permesso di 
perseguire un’espansione ter¬ 
ritoriale a est, anche se man¬ 
ca una precisa strategia sulla 
fissazione dei confini orienta¬ 
li nella nuova geopolitica eu¬ 
ropea. Inoltre, avanzare il pro¬ 
cesso di “integrazione” a est 
(vecchio disegno tedesco di 
rinsaldare attorno alla Ger¬ 
mania Fanello industriale cen¬ 
troeuropeo, subordinando a 
questa priorità: ad esempio, gli 
interessi verso Sud, il Medi- 
terraneo e l’Africa) è un chia¬ 
ro segno di quali siano i rap¬ 
porti di forza interni all’ Unio¬ 
ne Europea. E’ la direttrice di 
espansione del capitale tede¬ 
sco che si rafforza e non è un 
caso che proprio su questa di¬ 


rettrice una spinta in senso 
contrario è avanzata dagli 
USA, mediante F inserimento 
nella Nato dei paesi apparte¬ 
nenti alF ex-blocco sovietico 
e la costituzione sotto la pro¬ 
pria supervisione diretta di 
nuove alleanze ad hoc (come 
il GUUAM, comprendente 
Georgia, Ucraina, Uzbekistan, 
Azerbaigian e Moldovia), ah 

10 scopo di rafforzare la pro¬ 
pria presenza in Eurasia. 

Un altro aspetto contradditto¬ 
rio di questo allargamento (og¬ 
gi a 25 membri, ma suscetti¬ 
bili d’aumentare a partire dal¬ 
la discussa ammissione della 
Turchia fino alla richiesta 
ucraina che farebbe da deto¬ 
natore ai rapporti con la Rus¬ 
sia) è la progressiva indefini¬ 
tezza che vanno ad assumere 
i già labili contorni di una po¬ 
litica unitaria e il doppio li¬ 
vello che si viene a creare fra 
i paesi dell’area “euro” e quel¬ 
li che ne rimangono estranei. 

11 caso della Turchia è dop¬ 
piamente emblematico, sia 
perché rivelatore di una netta 
ingerenza della politica ame¬ 
ricana (dato che in questo mo¬ 
do gli USA vedrebbero raffor¬ 
zati i loro alleati interni alla 
Ue e controllerebbero per que¬ 
sta via più direttamente l’area 
critica Caspio-Caucaso- Me¬ 
dio Oriente, che sta tanto a 
cuore per le sorti dell’impe¬ 
rialismo a stelle e strisce ), sia 
perché di fatto ogni velleità di 
politica comunitaria estera e 
di sicurezza (la tanto concla¬ 
mata PESD) sarebbe già abor¬ 
tita sul nascere, ostaggio dei 
veti americani e al massimo 


impiegabile per operazioni su¬ 
bordinate all’intervento e alle 
decisioni Usa e Nato. E che 
questa sia la prospettiva lo di¬ 
mostra anche il fatto che i re¬ 
sponsabili della PESD (ex-PE- 
SC) europea siano sempre ex¬ 
segretari Nato: nonostante la 
creazione di una Forza Rapi¬ 
da di Reazione prontamente 
mobilitabile, l’esercito unico 
europeo e la politica militare 
unitaria - prigioniere dello 
scontro fra inglesi e tedeschi 
- resteranno nel libro dei so¬ 
gni; inoltre, le famose “capa¬ 
cità separabili ma non separa¬ 
te” previste nella dottrina Na¬ 
to in rapporto alle modalità 
d’impiego della forza milita¬ 
re europea sono la codifica di 
come l’assetto confederale eu¬ 
ropeo non sia altro che la san¬ 
zione della subordinazione eu¬ 
ropea agli USA e dunque del¬ 
la sua autonomia limitata. 
Un’ ulteriore conferma di que¬ 
sta subordinazione si è avuta 
in occasione delle cosiddette 
“rivoluzioni colorate” in Geor¬ 
gia, Ucraina e Kirghizistan (e 
nell’attuale politica nei con¬ 
fronti della Bielorussia), dove 
le reali necessità di politica 
estera europea (interessata a 
un più stretto rapporto con una 
Russia non troppo indebolita) 
si sono dovute piegare supi¬ 
namente ai diktat americani 
sull’esportazione della demo¬ 
crazia, favorendo così un’ul¬ 
teriore penetrazione - diretta 
dell’imperialismo yankee in 
Asia Centrale. Così - per 
quanto paradossale possa sem¬ 
brare -, più l’Unione Europea 
si allarga a nuovi membri, più 


viene diluita la sua politica 
comunitaria di potenza, e que¬ 
sta non può che rinculare al li¬ 
vello di partenza: gli interessi 
di ogni capitalismo nazionale 
e le sue alleanze in funzione 
delle proprie necessità impe¬ 
rialistiche. Per questo, il no¬ 
stro Partito ha sempre affer¬ 
mato che l’unificazione euro¬ 
pea nell’epoca imperialista 
non poteva che avvenire sot¬ 
to il tallone di ferro della po¬ 
litica militare tedesca e dun¬ 
que sempre in guerra, mai in 
pace, e sempre contro il pro¬ 
letariato europeo e mondiale. 
Caratteristica della fase impe¬ 
rialistica del capitalismo è la 
lotta, sempre più serrata e in 
ogni campo, dei diversi Stati 
impegnati a ritagliarsi posi¬ 
zioni migliori nella spartizio¬ 
ne mondiale e nella riparti¬ 
zione del plusvalore estorto 
dal capitale mondiale su tutto 
il pianeta. Che questa lotta ab¬ 
bia bisogno della costituzione 
di “blocchi” o alleanze in al¬ 
cune sue fasi non è certo una 
novità, dato che il processo di 
concentrazione del capitale si 
riflette - a livello politico - 
nella necessità di un peso (de¬ 
mografico, economico e mili¬ 
tare) più adeguato, rispetto al 
passato, ai nuovi livelli che 
questa lotta impone. La costi¬ 
tuzione di tali alleanze non 
rappresenta certo una novità 
nella politica di potenza dei 
vari predoni imperialisti e la 
base di esse, come del loro 
scioglimento violento o meno 
che sia, è sempre rappresen¬ 
tata dai rapporti di produzio¬ 
ne capitalistici. Tali alleanze 


fra Stati peraltro non sono cer¬ 
to limitate al continente euro¬ 
peo o americano, come dimo¬ 
strano le recenti politiche ci¬ 
nesi e giapponesi, tendenti a 
creare attraverso l’Asean (l’as¬ 
sociazione dei paesi del sud¬ 
est asiatico) un’area commer¬ 
ciale e finanziaria comune 
nell’Asia-Pacifico, compren¬ 
dente anche la Corea del Sud. 
L’errore è quello di conside¬ 
rare tali alleanze (o blocchi, o 
poli di accumulazione) quali 
elementi irreversibili della 
contesa interimperialistica 
odierna, ipotizzando dunque 
una tendenza conflittuale fra 
un non meglio definito “capi¬ 
tale europeo” e il “capitale 
americano” dietro la battaglia 
- tutta reale - fra euro e dol¬ 
laro. Così facendo, si arriva a 
operare una semplificazione 
estrema della realtà, riducen¬ 
do tutto lo sviluppo dei pro¬ 
cessi storici a un meccanico 
rapporto causa-effetto e a quel¬ 
lo che, ironizzando, Engels 
apostrofava come la riduzio¬ 
ne della storia a una equazio¬ 
ne lineare di primo grado. La 
creazione di un blocco eco¬ 
nomico o di un’alleanza è un 
effetto della crescente socia¬ 
lizzazione della produzione e 
dell’intensificazione della con¬ 
correnza sul mercato mondia¬ 
le: una misura con cui ogni 
Stato borghese cerca di salva¬ 
guardare i propri interessi mi¬ 
nacciati da altre potenze in 
ascesa in seguito all’ineguale 
sviluppo del capitalismo e ai 
mutamenti di forza che ne con¬ 
seguono. L’errore, già grave 
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cor più dalla parte della libertà la bilancia della potenza mon¬ 
diale. È la più bella occasione che ci sia stata offerta, dopo il Pia¬ 
no Marshall, di dimostrare la vitalità del mondo libero”. 

[...] 

Nel 1948, gli Stati Uniti occupavano il posto dell'Europa sui 
mercati tradizionalmente riforniti da quest’ultima, con un au¬ 
mento di circa il 9% delle sue esportazioni corrispondente a u- 
na identica diminuzione in percentuale delle esportazioni 
dall’Europa. A quella data, l’Inghilterra manteneva faticosa¬ 
mente le posizioni d’anteguerra, che in seguito non doveva mai 
più migliorare. Nel 1954, l’Europa dei Sei raggiungeva gli 
U.S.A. e riprendéva le posizioni del 1938. La recessione ameri¬ 
cana del 1958, i cui effetti si fanno sentire ancor oggi, dava 
all’Europa, ringiovanita dalle distruzioni belliche, il modo di 
consolidare le sue posizioni sul mercato mondiale a detrimento 
degli Stati Uniti. 

In nessun momento, dunque, gli antagonismi obiettivi sono 
scomparsi fra le nazioni del blocco occidentale. Non solo: mai il 
conflitto d’interessi fra l’America e la “Piccola Europa” è stato 
così aspro come oggi. A questo fatto non cambiano nulla le stu¬ 
pide fanfaronate dei piccoli borghesi che credono di vedere la 
potente America ammainar bandiera davanti a loro, e la orgo¬ 
gliosa Inghilterra venire a più miti consigli. E invece chiara la 
manovra dell’Europa Unita: i Sei vorrebbero giocare, di fronte ai 
colossi americano e russo, il ruolo della “terza forza”, “garanzia 
di equilibrio, di pace e di sviluppo armonioso dell’umanità”, me¬ 
diante il “giusto riconoscimento del ruolo di guida che non a- 
vrebbero mai dovuto lasciarsi sfuggire”. Ma ecco che, appena 
questo nobile progetto sta per germogliare, l’America rivendica 
la sua parte dopo che l’Inghilterra aveva posto la sua candidatu¬ 
ra trascinando con sé il Commonwealth; e non è ancora finita... 
Addio, dunque, sogni di restaurazione dell’Europa e delle sue 
glorie! “Ma che cosa importa”, risponde Fottimista incorreggibi¬ 
le, “se questo dev’essere il preludio a una intesa fra nazioni, a u- 
na cooperazione interstatale?”. 

Eccoci dunque tornati sul solido terreno delle rivalità imperiali¬ 
ste. 

Come abbiamo detto, l’Europa approfitta momentaneamente 
dello sviluppo economico dovuto alle enormi distruzioni belliche 
per tentare le posizioni economiche perdute. 

Questo dimostra, una volta di più, ciò che noi non abbiamo mai 
cessato di affermare: nell’epoca attuale dell’imperialismo, il ca¬ 
pitalismo non può sopravvivere che grazie alle massicce distin¬ 


zioni belliche; l’impulso alla produzione è tanto forte quanto più 
importanti sono state le distruzioni. In altre parole, il capitali¬ 
smo, la cui ragion d’essere è una accumulazione accresciuta sen¬ 
za posa, deve sempre più ricorrere, per sopravvivere, a disaccu¬ 
mulazioni violente. 

L’agricoltura, pietra d'inciampo dell'unità europea 

Tanto una eccedenza di manufatti che si esportano costituisce un 
vantaggio per un moderno paese capitalista, tanto una produzio¬ 
ne agricola eccedente è per esso una catastrofe, perché queste 
eccedenze sono molto più difficili da collocare all’estero. L’e¬ 
sempio della Francia colpisce per la sua chiarezza. Spinta dal 
ritmo di un’industrializzazione che impone e porta con sé un 
rammodernamento dell’agricoltura, essa si sforza di ridurre la 
popolazione rurale (oggi [1962] il 44% del totale della popola¬ 
zione complessiva) e di convertirla in proletariato industriale. 
Ma un tale mutamento nelle strutture sociali tradizionali non può 
avvenire senza scosse. Le manifestazioni dei contadini francesi 
non sono che un episodio degli sconvolgimenti prodotti dalla 
sparizione dei piccoli e medi agricoltori. Infatti la conseguenza 
più importante consiste nella necessità per il capitalismo fran¬ 
cese di sacrificare al proprio sviluppo il suo miglior alleato, la 
classe contadina, classe conservatrice per antonomasia, e questa 
sparizione si accompagna a un rafforzamento numerico della 
classe operaia. La borghesia francese si preoccupa di compiere 
questa conversione progressivamente, in modo “insensibile”, 
senza intralciare lo sviluppo della sua industria. Si spiega cosi 
l’accanimento della Francia a Bruxelles, con l’intento non di far 
trionfare “l’idea europea”, ma di proiettare all’estero le proprie 
difficoltà nazionali attraverso il canale pratico del Mercato Co¬ 
mune utilizzato in tutte le salse. Questo spiega a contrario l’atti¬ 
tudine “intransigente” della Germania, che non ha alcun desi¬ 
derio di sostenere le spese dell’operazione e il cui deficit agrico¬ 
lo costituisce la miglior amia nella conquista dei mercati del Ter¬ 
zo Mondo. Il suo atteggiamento è tanto più fermo in quanto la 
Francia non gode più di un monopolio in Africa. 

In cjueste condizioni hanno avuto luogo le trattative di Bruxelles 
in vista di un mercato agricolo comune dei Sei, le cui risoluzioni 
finali hanno solo aggiornato la soluzione del problema perché, 
nella realtà, gli interessi materiali delle nazioni si affrontano sen¬ 
za che si possano mettere in comune le disparità che il capitali¬ 
smo stesso ha fatto nascere. 

La posta sociale dell’"E uropa unita" 

La piccola borghesia dell’Europa occidentale, sebbene sia la 
madre di tutte le ideologie umanitarie, ha rosicchiato per lunghi 


decenni l’osso colonialista, scandalizzandosi del cinico modo di 
agire di avventurieri alla Cecil Rhodes, i proconsoli del capita¬ 
lismo nelle colonie. Il capitolo del riformismo democratico e so¬ 
cialdemocratico che, nel corso dei decenni, ha conferito sicurez¬ 
za e rispettabilità agli strati piccolo-borghesi, non sarebbe mai 
stato scritto senza l’espansione capitalistica nelle colonie. Ma 
oggi è chiaro che il moto d’indipendenza nelle colonie sta con¬ 
cludendo il suo ciclo, ed ecco tutta una tendenza del riformismo 
piccolo-borghese della Europa occidentale mettersi a sognare 
disperatamente un’Europa unita, che compensi, formando un so¬ 
lo, grande mercato, la terribile mutilazione che il capitalismo eu¬ 
ropeo ha subito con la perdita delle colonie. 

L’esempio degli Stati Uniti d’America (la cui genesi è pure del 
tutto diversa) agisce allora sullo spirito dei “progressisti” con un 
irresistibile fascino. Scettica circa le possibilità d’integrazione 
politica europea, la grande borghesia capitalistica lascia che il 
nuovo “nazionalismo europeo” si sviluppi come la sola ideologia 
che possa conservare l’appoggio di tutto il settore della piccola 
borghesia e del proletariato che le umiliazioni e amputazioni su¬ 
bite dalle vecchie patrie avevano distolto dal tradizionale nazio¬ 
nalismo: in altri termini, come un momentaneo parafulmini con¬ 
tro l’ineluttabile evoluzione politica che toglierà ogni velo dalla 
società presente e ne renderà ben riconoscibile il volto. 

La sola politica che sia all’altezza delle gigantesche forze di pro¬ 
duzione moderne è l’internazionalismo proletario, perché solo il 
proletariato, strappando alle borghesie nazionali su scala mon¬ 
diale il monopolio delle forze produttive, può liberare l’economia 
dalle contraddizioni nelle quali il capitalismo, per disgrazia di 
tutti, le imprigiona, e che crescono invece di attenuarsi man ma¬ 
no che la produzione e il mercato si estendono. 

L’“europeismo”, l’“atlantismo” - come d’altra parte l’“anti-atlan- 
tismo” lusso - non sono se non effimeri sostituti borghesi dell’in¬ 
ternazionalismo proletario, che tendono a nascondere dietro un 
velo “progressivo” alleanze concluse unicamente in vista di 
“soffocare in comune il socialismo in Europa” (e nel mondo!), 
come già constatava Lenin. Ma questo tentativo è storicamente 
votato all’insuccesso. L’Europa e gli altri continenti non potran¬ 
no non unirsi quando il grande terremoto rivoluzionario avrà fat¬ 
to crollare gli Stati nazionali, preparando il terreno alla dittatura 
mondiale del proletariato. Utopia? Solo dei rinnegati possono 
credere che i governi capitalistici condurranno il mondo di guer¬ 
ra in guerra fino alla consumazione dei secoli. 

Giorno ve irà in cui essi saranno impotenti di fronte al proletaria¬ 
to finalmente in piedi che, facendo giustizia di tutti i Mercati e 
anti-Mercato Comuni, sfornati dalla vile propaganda “progressi¬ 
sta”, spazzerà via da tutta la superficie del globo l’odioso e as¬ 
sassino mercantilismo della società borghese. 
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VITA DI PARTITO 

Il 19/3 a Milano e il 29/4 a Benevento si sono tenuti due incontri pub¬ 
blici sullo stesso tema: “A sessant’anni da un massacro: il proletaria¬ 
to nella seconda guerra mondiale e nella ‘Resistenza’ antifascista”, ti¬ 
tolo anche del recente opuscolo uscito nella serie “Quaderni del Par¬ 
tito Comunista Internazionale”. 

Il relatore ha ripercorso le fasi dell’ultima ondata controrivoluzionaria 
stalinista abbattutasi sulla classe operaia mondiale, con il capovolgi¬ 
mento di fronte dell'Internazionalismo di classe dietro la bandiera na¬ 
zionale del “socialismo in un solo paese”. Le vicende tragiche ebbero 
come direttrici di marcia le tattiche devastanti del fronte unico politico, 
del governo operaio, del governo operaio e contadino, dei fronti po¬ 
polari, del socialfascismo, dei fronti nazionali e patriottici. In seguito a 
queste tattiche, il proletariato mondiale venne sconfitto prima nel gran¬ 
de Sciopero generale inglese del 1926, poi represso in Cina nelle stra¬ 
de di Canton e Shanghai nel 1926-27, infine massacrato nelle terre di 
Spagna a metà anni ‘30. Il bagno di sangue di intere legioni di prole¬ 
tari fu la premessa della resa del proletariato prima alla “pacificazione” 
(patto Molotov-Ribbentrop) in piena guerra e poi dell’Immane macello 
mondiale in difesa della “democrazia”. Solo ripercorrendo queste tap¬ 
pe è possibile comprendere, nello stesso tempo, la pesante realtà del¬ 
ia forza repressiva che si abbatté, dal proprio interno, sul partito di clas¬ 
se mondiale: l’Internazionale comunista (prima letteralmente devasta¬ 
ta nel suo programma e nei suoi princìpi, poi sciolta alla vigilia della 
guerra). Solo ripercorrendo quelle tappe si possono comprendere il tra¬ 
dimento, la delazione, la persecuzione, i processi, i massacri di schie¬ 
re innumeri di militanti comunisti rivoluzionari. Il grande mattatoio del¬ 
la seconda guerra mondiale e il suo dopoguerra ricevettero il loro bat¬ 
tesimo da quelle tattiche devastanti. Il dopoguerra non poteva ripro¬ 
durre gli stessi effetti rivoluzionari della prima guerra mondiale proprio 
per quella pesante serie di premesse materiali: sicché l’illusoria possi¬ 
bilità di una meccanica riproposizione giocò ancora a favore del ritar¬ 
do nella comprensione della realtà della controrivoluzione in atto. La 
maggior parte del proletariato fu intruppata nel campo della democra¬ 
zia dagli eserciti alleati e dai partiti nazionali e, in Italia, dal suo casca¬ 
me nazionalista, il partigianesimo. 

La relazione si è soffermata a questo punto sulle vicende italiane del 
dopoguerra (dal 1943 al 1945) e sui tanti episodi ancora vivi di azione 
classista, lotte economiche e politiche, che mostravano i segni intatti 
di una memoria storica, che si scostavano nettamente dall’azione par- 
tigiana antifascista. Il relatore si è poi dilungato sulle vicende dei com¬ 
pagni della Sinistra Comunista all’estero, durante gli anni dell’esilio, 
sulla loro straordinaria capacità di tenere intatto il filo rosso della me¬ 
moria storica. 

Sempre a Milano si sono tenuti altri due incontri pubblici: “Sceneggia¬ 
ta elettorale: cambiano i protagonisti ma la fregatura è sempre capita¬ 
lista” e “Dietro il mito dell’Europa unita”. 


Dietro il mito... 


Continua da pagina 7 

di per sé, diventa addirittura 
un inganno (e quindi parte in¬ 
tegrante dell’attività di diso¬ 
rientamento e disarmo del pro¬ 
letariato), quando, in nome di 
un sedicente antiamericani¬ 
smo, si vanno tessendo le lo¬ 
di di una fantomatica unifica¬ 
zione europea, quale base di 
un’area di pace e sviluppo ed 
elemento “moderatore” di un 
ordine intemazionale sempre 
più instabile sotto la sferza del¬ 
la crisi. 

La nuova “Costituzione”, che 
i venticinque paesi membri 
hanno adottato il 18 giugno 
2004 e firmato il 29 ottobre 
successivo, ha fatto parlare en¬ 
faticamente di un atto che 
avrebbe sanzionato il “mo¬ 
mento storico” della nascita 
dell’Unione politica. In realtà 
- come pure qualche più at¬ 
tenta voce “fuori dal coro” ha 
fatto notare -, più che alla na¬ 
scita di una Costituzione si è 
assistito (per il contenuto e 
l’oggetto dell’accordo) alla si¬ 
gla di un Trattato intemazio¬ 
nale fra Stati che si riservano 
e mantengono tutte le prero¬ 
gative della sovranità nazio¬ 
nale (compresa la possibilità 
di stipulare accordi e altri trat¬ 
tati intemazionali, anche bila¬ 
terali, fuorché in ambito com¬ 
merciale). La stessa esistenza 
dell’euro quale moneta co¬ 
mune di un gruppo dei paesi 
aderenti all’Ue, come abbia¬ 
mo sottolineato sopra, non 
smentisce questo quadro: an¬ 
zi, ne amplifica la contraddit¬ 
torietà, considerando che per 
alcuni paesi la leva della poli¬ 
tica fiscale sarà l’unico stru¬ 
mento di politica economica 
utilizzabile (essendo la leva 
monetaria e le manovre sui 
tassi d’interesse delegati alla 
Fed), insieme alle politiche di 
intervento sul costo del lavo¬ 
ro (altri tempi duri per i pro¬ 
letari, in nome della competi¬ 
tività!); mentre altri paesi (co¬ 
me la Gran Bretagna) potran¬ 
no disporre delfiniera gamma 


di strumenti politici di inter¬ 
vento in economia. L’euro è 
stata la risposta, sul terreno fi¬ 
nanziario, di alcuni paesi eu¬ 
ropei al declino cui l’industria 
e il commercio europeo erano 
destinati dalla pressione dei 
paesi asiatici, Cina e India in 
testa. 

Ovvio che questa risposta - in 
epoca imperialistica, quando 
cioè il capitale finanziario è 
relemento prevalente - fosse 
basata sul terreno più rappre¬ 
sentativo della “rendita” mo¬ 
nopolistica americana: il ruo¬ 
lo di valuta di riserva (oggi an¬ 
cora al 70% per il dollaro, con¬ 
tro il 13% dell’euro) e di mo¬ 
neta internazionale di scam¬ 
bio che finora avevano messo 
al riparo gli USA (unitamen¬ 
te al non trascurabile dato del¬ 
la forza militare) da quelle 
stesse pressioni. I nodi ver¬ 
ranno ben presto al pettine 
quando ci sarà da quantifica¬ 
re (e distribuire) il costo dei 
processi di aggiustamento che 
la crisi imporrà alle diverse 
borghesie europee: basti pen¬ 
sare, per rimanere in casa no¬ 
stra, alle accorate grida di ri¬ 
lancio del “made in Italy” in 
campo industriale levate dal¬ 
la stessa Presidenza della Re¬ 
pubblica (che poi non manca 
di invitare gli “italiani” a “sen¬ 
tirsi europei”), ai continui pa¬ 
strocchi nel settore agricolo 
(dove l’eccedenza della pro¬ 
duzione unita alle politiche di 
sostegno dei prezzi agricoli di¬ 
mostrano al contempo lo sciu¬ 
pio a cui può giungere il capi¬ 
talismo maturo e la portata del¬ 
la catastrofe per i paesi euro¬ 
pei costretti a cercare un col¬ 
locamento all’ estero di queste 
eccedenze per salvaguardarne 
la profittabilità), ai proclami 
di difesa delle banche “nazio¬ 
nali” (e quindi delle industrie 
nazionali, dato che in tutta Eu¬ 
ropa si è reimposto il model¬ 
lo della banca mista e delle 
partecipazioni incrociate ban¬ 
che-imprese) rispetto alle sca¬ 
late di gruppi finanziari spa¬ 
gnoli o olandesi, ovvero di al¬ 
tri paesi dell’Ue... 

Proprio il settore bancario- as¬ 


sicurativo (quello tipico del 
predominio del capitale fi¬ 
nanziario) dimostra l’inconsi¬ 
stenza e il velleitarismo di ogni 
progetto di unificazione: no¬ 
nostante le direttive e le rac¬ 
comandazioni della burocra¬ 
zia di Bruxelles, si tratta del 
settore dove quasi inesistenti 
sono state le fusioni fra istitu¬ 
ti e società di paesi diversi, so¬ 
prattutto per l’opposizione fer¬ 
ma posta dalle Banche Cen¬ 
trali dei vari Stati. Non si trat¬ 
ta di un caso, vista l’entità del¬ 
la posta in gioco, e l’eccezio¬ 
ne rappresentata dalle banche 
inglesi (le più aperte al capi¬ 
tale straniero, soprattutto ame¬ 
ricano) non fa testo visto che, 
grazie anche alla sopravvi¬ 
venza della sterlina, proprio la 
Gran Bretagna contende alla 
Germania il ruolo di principa¬ 
le piazza finanziaria europea 
e, con esso, le prebende del 
monopolio delle transazioni 
su titoli e cambi. Il cuore di 
questo “Trattato”, volumino¬ 
sissimo e articolato, spaccia¬ 
to per “Costituzione Europea” 
è rappresentato dalla sua Ter¬ 
za Parte, quella che riguarda 
“le politiche e il funziona¬ 
mento dell’Unione”, dove ri¬ 
salta il nocciolo reale dell’at¬ 
tuale alleanza europea: 
un’unione rivolta in primo luo¬ 
go a sostenere il processo di 
accumulazione e concentra¬ 
zione di capitali in una fase in 
cui la caduta dei margini di 
profitto e la sovrapproduzio¬ 
ne impongono una concor¬ 
renza internazionale più in¬ 
tensa e a tutto campo. Ma so¬ 
prattutto si tratta di un chiaro 
quadro di riferimento giuridi¬ 
co rivolto a predispone tutte 
le condizioni di nuovi e più 
pesanti attacchi antiproletari e 
sociali in materia di pensioni, 
retribuzioni, sicurezza e nor¬ 
mativa sul lavoro: il mercato 
e la libertà di stabilimento, la 
libera circolazione dei capita¬ 
li e delle merci, sono i totem 
ai quali devono essere immo¬ 
late le esistenze dei “popoli” 
europei, circuiti dai sermoni 
sulla “comunità di destini”, 
sulla “pace permanente” e sul¬ 


lo “sviluppo economico”. 

In queste campagne propa¬ 
gandistiche, le destre e le si¬ 
nistre ufficiali sono perfetta¬ 
mente conniventi ed espri¬ 
mono identiche posizioni - 
come tutti i bravi burattini 
dell’impersonale azione del 
capitale -, così come è pale¬ 
se l’inganno (in funzione del 
sostegno alle campagne elet¬ 
torali per le ratifiche da par¬ 
te di quei paesi aderenti al 
Trattato, che si devono pro¬ 
nunciare dopo un referen¬ 
dum) perpetrato attraverso le 
“informative ufficiali” degli 
opuscoli distribuiti a centinaia 
di migliaia di copie (intitola¬ 
ti appunto “Una Costituzione 
per l’Europa”): dove si cinci¬ 
schia su fantomatici “diritti” 
dei “cittadini europei” e sul¬ 
le virtù mirabolanti dell’inte¬ 
grazione, mentre, non a caso, 
si trascurano anche i più pic¬ 
coli cenni proprio a quella 
Parte III che di fatto è quella 
che racchiude oltre il 70% de¬ 
gli articoli del Trattato (322 
su 448). Potenza dell’infor¬ 
mazione democratica! 
All’atto della creazione del 
Mercato Comune Europeo, 
stigmatizzando proprio le si¬ 
rene antiproletarie del “mito 
dell’Europa Unita”, avevamo 
sostenuto che “l’Europa, giun¬ 
gla di nazionalismi e arena del¬ 
le guerre mondiali, pretende 
così di seppellire il passato e 
costruire pacificamente una 
vasta unità economica in gra¬ 
do di compensare la perdita 
degli imperi coloniali e di rag¬ 
giungere, o meglio superare, 
le grandi potenze” . Si tratta¬ 
va, in quel momento storico, 
della necessità, soprattutto 
espressione delle esigenze del 
capitale francese e tedesco, di 
ricostruire al riparo della con¬ 
correnza americana un appa¬ 
rato industriale che fosse in 
grado di rilanciare le ambi¬ 
zioni imperialistiche della bor¬ 
ghesia europea, mantenendo 
salda l’alleanza con la picco¬ 
la borghesia agricola, dei ser¬ 
vizi, e con l’aristocrazia ope¬ 
raia e impiegatizia. “Teorica¬ 
mente - scrivevamo ancora 
nell’articolo citato - la co¬ 
struzione dell’Europa Unita si 
basa sul postulato che si può 
regolare la produzione con 
mezzi monetari. Ma basta 
enunciare il postulato per ve¬ 
derne l’inconsistenza: come si 
può creare una unità di pro¬ 
duzione superiore (l’Europa) 
limitandosi a costruire un mer¬ 
cato?” L’interrogativo non è 
stato certo smentito dai fatti: 
sono le stesse caratteristiche 
dei rapporti di produzione ca¬ 
pitalistici, infatti, a determi¬ 
nare la tendenza alla socializ¬ 
zazione dei mezzi di produ¬ 
zione e dunque a porre alle 
classi borghesi la necessità di 
rispondere (in assenza della 
soluzione storica costituita dal¬ 
la rivoluzione proletaria che 
su quella tendenza si basa) a 
questa contraddizione con la 
base nazionale dell’accumu¬ 
lazione, attraverso cartelli fra 
Stati, aree valutarie e di libe¬ 
ro scambio, unioni commer¬ 
ciali. Ed è questo l‘ambito da 
cui, al di là della retorica e del¬ 
le diverse sigle assunte, fino 
all’odierna di sapore più “po¬ 
litico”, l’Europa capitalistica 
non è mai uscita né potrà usci¬ 
re. Per il marxismo la borghe¬ 
sia non può emanciparsi dal¬ 
la sua base nazionale quan¬ 
tunque le condizioni e la di¬ 


namica di sviluppo del capi¬ 
talismo siano destinate a di¬ 
venire sempre più intemazio¬ 
nali, e la creazione del merca¬ 
to mondiale è stata l’ultima 
“missione” del capitalismo (e 
non è cosa recente, come in¬ 
vece si sforzano di recitare i 
cantori della globalizzazione). 
La disunione europea sarà in 
realtà un prodotto delle con¬ 
traddizioni interimperialisti¬ 
che, delle potenti ed imper¬ 
sonali forze espresse dalla na¬ 
tura oggettiva del capitalismo, 
che ad un certo livello delle 
contraddizioni sistemiche tor¬ 
neranno a imporre le vie “na¬ 
zionali” (e di alleanze subor¬ 
dinate a “interessi nazionali”) 
per cercare di risolvere a pro¬ 
prio vantaggio la rispartizio¬ 
ne del mercato mondiale, del¬ 
le aree di influenza e del plu¬ 
svalore estorto alla classe pro¬ 
letaria mondiale. Saranno i 
tempi e i ritmi della crisi eco¬ 
nomica a determinare le mo¬ 
dalità di questa evoluzione e 
soprattutto, in corrisponden¬ 
za alle mutazioni non solo dei 
rapporti di forza fra Stati ma 
anche all’equilibrio fra le 
classi, il suo scioglimento nel¬ 
la guerra imperialistica. Que¬ 
st’ultima rappresenta per il 


capitalismo l’atto estremo 
della sua conservazione pa¬ 
rassitarla e della sua difesa 
politica e militare contro un 
modo di produzione superio¬ 
re e la classe internazionale 
che lo rappresenta, oltre che 
un modo per “regolare” la 
spartizione e fissare nuovi 
rapporti fra Stati. 
L’incancrenirsi della crisi, in¬ 
fatti, amplifica il nazionalismo 
e l’antagonismo delle diverse 
borghesie, poiché fa conti¬ 
nuamente risorgere, su scala 
più elevata, tutte le contraddi¬ 
zioni alla valorizzazione del 
capitale che si credevano su¬ 
perate con la costituzione del 
blocco commerciale o 
dell’area valutaria. Soltanto 
dopo F abbattimento degli Sta¬ 
ti nazionali ad opera della ri¬ 
voluzione proletaria e l’in¬ 
staurazione della dittatura pro¬ 
letaria che dovrà condurre al¬ 
la sparizione della divisione in 
classi della società e a un’or¬ 
ganizzazione economica su¬ 
periore, si potrà parlare di rea¬ 
le unità dell’Europa. Ma si 
tratterà allora di un processo 
mondiale, per cui la stessa in¬ 
dicazione di Europa rimarrà 
solamente una connotazione 
geografica. 


A proposito di Yalta 

E’ proprio vero che, "se l'originale di un evento storico è tragedia, la copia non è che farsa'T E verrebbe 
di aggiungere che, nell'epoca della putrefazione imperialistica del capitalismo, la copia della copia è ben 
peggio - se possibile - di una farsa. E' quello che si prova davanti allo spettacolo del consesso di iene e 
avvoltoi in maggiore e in minore, riunitosi a Mosca per celebrare il 60° anniversario della "vittoria sul na- 
zi-fascismo". Qui, per bocca di George Bush, l'ideologia borghese s'è innalzata a picchi mai visti né sen¬ 
titi: "Yalta è stato un errore!'', ha proclamato il "rinato" comandante in capo della banda più potente del 
gangsterismo imperialista. E la frase ha suscitato le prevedibili reazioni da parte di tutto lo stuolo di ser¬ 
vili scribacchini dei media mondiali, tutti arruffati a contendersi l'osso ("Yalta di qui, Yalta di là... "), nello 
sforzo supremo di tirar fuori un'ideuzza stitica sul tema. Così tutti si son buttati - a destra come a "sini¬ 
stra" - a... riscrivere la storia, ohibò: lo sport preferito di chi, per spremere un'idea, la testa deve grat¬ 
tarsela a lungo. 

Ma la storia resta scritta. Yalta fu l'atto (preventivo) con cui i briganti imperialisti celebravano l'ormai pros¬ 
sima vittoria sull'altra banda di briganti imperialisti e si spartivano il bottino (l'atto secondo fu rappresen¬ 
tato, non dimentichiamolo!, dalle bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki). E soprattutto si accordava¬ 
no perché non avesse a ripetersi in Europa il rosso scoppio proletario che aveva accompagnato invece la 
fine del primo massacro imperialista, fra il 1917 e il 1922-23: spezzare in due la Germania e in quattro 
Berlino, disporre un cordone intorno all'URSS, creare stati-cuscinetto - il tutto in funzione apertamente 
anti-proietaria, perché lo spettro del comuniSmo non dovesse più aggirarsi in Europa, a turbare i sonni e 
i sogni della ricostruzione e del rinnovato ciclo di accumulazione capitalistica. Questo fu Yalta. E se di lì a 
poco l'accordo dei briganti si mutò in lite (la famigerata "guerra fredda"), questo è inscritto nel DNA dell'im¬ 
perialismo borghese - il non poter mai restare in pace, il dover sempre preparare la guerra. 

Da Yalta, sono usciti i "mostruosi centri monopolistici di organizzazione", con "forme sempre più severe 
di controllo dall'alto, di complessità burocratica, di intervento statale, di impastoiamento e di soffocazio¬ 
ne di ogni iniziativa o autonomia periferica"?, che fanno oggi la nostra delizia e che preparano domani 
nuovi, sanguinosi conflitti mondiali. Così, se Bush dichiara che "Yalta è stato un errore", non è perché non 
smette mai di "rinascere": è perché la stessa borghesia mondiale sa e dichiara che il mezzo secolo aper¬ 
to da Yalta (il dopoguerra) si è concluso e che ci si deve ora incamminare verso una fase diversa, all'in¬ 
segna della nuova guerra imperialista che si prepara. 

E’ urgente che, attraverso l'azione costante e mirata del partito rivoluzionario, questa consapevolezza pe¬ 
netri negli strati decisivi e più combattivi del proletariato mondiale - in modo che non debba esserci nes- 
sun'altra Yalta, a spartirsi brigantescamente quel che resta del mondo. 


1. Lenin, Che fare?, Cap. V. 

2. Dal nostro testo "Le prospettive del dopoguerra in relazione alla Piattaforma del Partito", scritto nel 1945-46 
e pubblicato in quella che era allora la nostra rivista teorica Prometeo, ora in Per l'organica sistemazione dei 
principi comunisti (Edizioni il programma comunista, 1973), p.151. 
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La barbarie che sempre più insanguina 
il mondo è il frutto marcio e velenoso 
del capitalismo nella sua fase imperialista 


G li attentati di questa 
estate, a Londra e 
Sharm E1 Sheikh (e 
quelli che probabilmente b se¬ 
guiranno, come la stessa gran- 
cassa dei media borghesi non 
cessa di anticipare in maniera 
tanto sensazionalistica quanto 
interessata) inducono ad alcu¬ 
ne necessarie riflessioni. 
L’evidente imbarbarimento di 
ogni aspetto della vita asso¬ 
ciata cui da tempo stiamo as¬ 
sistendo è in relazione diret¬ 
ta con la putrefazione propria 
dell’epoca imperialistica. La 
fase agonica del modo di pro¬ 
duzione capitalistico esprime 
al più alto livello le sue ten¬ 
denze distruttive: ben lungi 
dal piegare morbidamente in 
una generalizzata curva di di¬ 
scesa, essa s’impenna invece 
in picchi successivi di ag¬ 
gressività e distruttività sul 
piano militare e pobtico e so¬ 
prattutto sociale, proprio co¬ 
me lo sviluppo delle sue for¬ 
ze produttive s’impenna per 
strappi, e dunque per sussul¬ 
ti violenti e crisi sempre più 
acute e profonde, preparando 
quel culmine che verrà solo 
spezzato dalla guerra o dalla 
rivoluzione. 

Come scriveva Lenin ne\VIm¬ 
perialismo (1916): “Monopo¬ 
li, oligarchia, tendenza al do¬ 
minio anziché alla libertà, 
sfruttamento di un numero 
sempre maggiore di nazioni 
piccole e deboli per opera di 
un numero sempre maggiore 
di nazioni più ricche e poten¬ 
ti: queste le caratteristiche 
dell’imperiahsmo, che ne fan¬ 
no un capitalismo parassitario 
e putrescente. Sempre più net¬ 
ta appare la tendenza dell’im¬ 
perialismo a formare lo ‘Sta¬ 
to rentier’, lo Stato usuraio, la 
cui borghesia vive esportando 
capitali e ‘tagliando cedole’. 
Sarebbe erroneo credere che 
tale tendenza alla putrescenza 
escluda il rapido incremento 
del capitalismo: tutt’altro. 
Nell'età dell’imperialismo i 
singoli rami dell’industria, i 
singoli strati della borghesia, i 
singoli paesi palesano, con for¬ 
za maggiore o minore, ora l’un 
ora l’altra di quelle tendenze. 
In complesso il capitalismo 
cresce assai più rapidamente 
di prima, senonché tale incre¬ 
mento non solo diviene in ge¬ 
nerale più sperequato, ma ta¬ 
le sperequazione si manifesta 
particolarmente nell’imputri- 
dimento dei paesi capitalisti¬ 
camente più forti [...]” l. 


Tutti gli aspetti distruttivi pro¬ 
pri del capitalismo in quanto 
società divisa in classi e fon¬ 
data sulla “guerra di tutti con¬ 
tro tutti” vengono così esalta¬ 
ti, moltiplicati, esasperati, fi¬ 
no ad arrivare - se prima la ri¬ 
voluzione proletaria non in¬ 
terrompe questa progressione 
infernale - allo scontro supre¬ 
mo, a una nuova guerra impe¬ 
rialistica: come è successo già 
due volte nel corso dell’ulti¬ 
mo secolo (senza contare le 
centinaia di “guerre minori” 
che hanno accompagnato le 
due guerre mondiali, prepa¬ 
randole e seguendole e dun¬ 
que preparandone di nuove). 
Proprio in questo scenario s’in¬ 
serisce la sequenza di attenta¬ 
ti e massacri degli ultimi anni, 
di cui gli episodi più recenti 
sono stati, per l’appunto, le 
bombe di Londra e di Sharm 
E1 Sheikh. 

Da comunisti abituati a legge¬ 
re scientificamente la realtà e 
non a perdersi intorno a fanta¬ 
sie oppiacee, noi rifuggiamo 
da ogni rozza e volgare “die¬ 
trologia”. Non c’importa an¬ 
dare a scoprire chi sia la men¬ 
te dietro la mano, se Al Qae- 
da esista davvero o non sia 
piuttosto un’invenzione dei 
servizi segreti, e di quali in par¬ 
ticolare: tutte domande le cui 
risposte non verranno mai, e 
che in verità c’interessano mol¬ 
to relativamente, poiché - per 
i motivi detti sopra - noi con¬ 
sideriamo la putrefazione im¬ 
perialistica il brodo di coltura 
di simili atti, all’interno di 
un’irresistibile tendenza del 
modo di produzione capitali¬ 
stico allo scontro interimpe¬ 
rialistico, all’impatto fra inte¬ 
ressi borghesi contrapposti, a 
volte all 'interno delle stesse 
borghesie nazionali. Le con¬ 
siderazioni che noi facciamo 
sono altre, e riguardano il ca¬ 
rattere apertamente anti-pro- 
letario di questi atti, da qua¬ 
lunque parte essi provengano 
o siano ispirati. 

In primo luogo, essi produco¬ 
no inevitabilmente panico e di¬ 
sorientamento, senso di vul¬ 
nerabilità e impotenza, diffi¬ 
denza e divisioni - ed è ciò che 
la classe dominante di ogni 
paese (unita in questo, per 
quanto possa essere divisa su 
altri piani) desidera più d’ogni 
altra cosa in un momento in 
cui la crisi economica s’ap¬ 
profondisce a livello mondia¬ 
le e la pace sociale rischia d’es¬ 
ser messa in discussione in un 


futuro forse non lontano. Al 
peso soffocante della contro- 
rivoluzione che ormai da otto 
decenni grava sul proletariato 
impedendogli di ritrovare la 
via della risposta di classe, si 
va così ad aggiungere un ulte¬ 
riore elemento disorientante e 
paralizzante, che oltre tutto in¬ 
cunea divisioni in seno al pro¬ 
letariato mondiale, mettendo 
segmenti nazionali ed “etnici” 
gli uni contro gli altri. 

In secondo luogo, questi atti 
offrono alla classe dominante 
l’occasione per irrigidire le 
proprie strutture di comando e 
di controllo, irrobustire, cen¬ 
tralizzare, migliorare i propri 
apparati repressivi, esercitare 
“sul campo” corpi militari e 
polizia, far sentire sempre più 
forte la presenza dello stato co¬ 
me randello della classe al po¬ 
tere e indurre nell’“opinione 
pubblica” una sorta di genera¬ 
lizzato consenso a esso, anche 
nei suoi aspetti più cinici e bru¬ 
tali (si vedano in modo parti¬ 
colare il caso americano, con 
il Patriot Act e il recente pia¬ 
no di utilizzare l’esercito per 
compiti di polizia interna, e il 
caso inglese). I democratici e 
i riformisti levano alti lai per 
la “sempre più lesa democra¬ 
zia”: noi sappiamo e dichia¬ 
riamo che si tratta di una ten¬ 
denza irreversibile dello stato 
borghese, inaugurata certo non 
da ieri, ma ereditata in blocco 
dal fascismo -nel “trionfo del¬ 
le direttive che andavano sot¬ 
to il nome di fascismo e che, 
secondo la dialettica reale del¬ 
la storia, i vinti hanno lascia¬ 
to in eredità ai vincitori”, co¬ 
me scrivevamo verso la fine 
del 1945, all’aprirsi cioè di 
quel maledetto dopoguerra 
preparato dalla Seconda guer¬ 
ra mondiale (ed emblematica¬ 
mente inaugurato - è bene non 
dimenticarlo - da Hiroshima 
e Nagasaki), nel cui fango e 
sangue siamo tuttora immersi 


1. In Opere scelte in sei volumi. 
Voi. II, p.546. A proposito 
dell’“imputridimento dei paesi 
capitalisticamente più forti”, Le¬ 
nin fa l’esempio dellTnghilter- 
ra: oggi tale primato è chiara¬ 
mente tenuto dagli Stati Uniti. 

2. Da “Le prospettive del dopo¬ 
guerra in relazione alla Piat¬ 
taforma del Partito”, pubblica¬ 
to su quella che era allora la no¬ 
stra rivista teorica, Prometeo, e 
ora in Per l’organica sistema¬ 
zione dei principi comunisti, 
Edizioni II programma comuni¬ 
sta, 1973, p. 144. 


e che a sua volta prepara un 
nuovo macello mondiale2. 

In terzo luogo, quello che vie¬ 
ne sempre più “pompato” co¬ 
me uno “scontro di civiltà” (e 
che in realtà è già guerra sot¬ 
terranea fra borghesie, con 
colpi bassi e reciproci segna¬ 
li d’avvertimento) serve in 
maniera eccellente come val¬ 
vola di sfogo a situazioni di 
estrema tensione sociale, che 
nello stesso Occidente avan¬ 
zato potrebbero dare origine 
a scoppi incontrollabili, sal¬ 
dandosi a una ripresa di lotte 
operaie sotto 1’incalzare del¬ 
la crisi. Nei giorni successivi 
agli attentati di Londra, è tra¬ 
pelato che la disoccupazione 
dentro la comunità islamica 
di Leeds (da cui parrebbero 
venire gli “esecutori materia¬ 
li” degli attentati) supera il 
20%: una polveriera, cui vie¬ 
ne impedito di esplodere pro¬ 
prio deviando la disperazio¬ 
ne e la rabbia dallo sbocco 
storicamente necessario del¬ 
lo scontro di classe e incana¬ 
landole invece nel vicolo cie¬ 
co del conflitto nazionale, “et¬ 
nico”, “religioso”. Mentre ro¬ 
vescia tonnellate di disgusto¬ 
sa retorica strappalacrime, la 
borghesia gioisce per un pri¬ 
mo ottimo risultato raggiun¬ 
to: viene ritardata e ostacola¬ 
ta la saldatura fra i diversi set¬ 
tori del proletariato mondia¬ 
le (garantiti e non, “indigeni” 
e immigrati, ecc.) e si esa¬ 
sperano ulteriormente i fatto¬ 
ri di divisione e contrapposi¬ 
zione. 

Tutta la retorica sullo “scon¬ 
tro fra civiltà” non ha infatti 
altro obiettivo che suscitare 
fratture interne al proletaria¬ 
to mondiale in un momento 
di particolare debolezza e di¬ 
spersione: e il tutto diviene 
ancor più “efficace” quando 
alle parole della retorica (po¬ 
co importa che vengano da 
Bush o da... Oriana Fallaci!) 


s’alternano atti devastanti e 
cruenti. 

Quella che stiamo vivendo è 
in realtà un 'ulteriore fase del¬ 
lo scontro interimperialistico 
che s'avvia verso lo sbocco di 
una terza guerra mondiale. 
Come per tutti i processi le¬ 
gati alla natura stessa del mo¬ 
do di produzione capitalisti- 
co, non è un processo morbi¬ 
do e lineare, ma tutto a strap¬ 
pi e convulsioni, fluido e con¬ 
traddittorio: e dunque sempre 
più violento e distruttivo. E 
torbido: non si delineano an¬ 
cora i blocchi contrapposti, 
perché le contraddizioni non 
hanno ancora raggiunto quel 
limite, quel livello, quel “mo¬ 
mento” (in senso fisico), tali 
da produrre nell’universo ca¬ 
pitalistico le necessarie pola¬ 
rizzazioni, intorno a cui for¬ 
mare blocchi e alleanze (pe¬ 
raltro - la storia e la teoria ce 
l’insegnano! - essi stessi da 
non considerare mai stabili e 
congelati). E dunque è un pro¬ 
cesso che risulterà ancora lun¬ 
go e la cui “barbarie” sarà in 
diretto rapporto alla progres¬ 
siva putrefazione imperiali¬ 
stica da un lato e dall’altro al 
ritardo del ritorno sulla scena 
di un combattivo proletariato 
mondiale e del radicamento 
in esso del partito rivoluzio¬ 
nario rinato su solide, mono¬ 
litiche basi teoriche, politiche, 
organizzative. 

E’ un processo che richiede 
quindi un’ancora maggiore at¬ 
tenzione da parte dei rivolu¬ 
zionari, per leggerne e de¬ 
nunciarne gli sviluppi e le ten¬ 
denze, e intorno a questa let¬ 
tura e denuncia coagulare le 
prime sparute risposte prole¬ 
tarie che l’approfondirsi del¬ 
la crisi dovrà inevitabilmen¬ 
te suscitare. I punti intorno su 
cui sarà necessario soffer¬ 
marsi insistentemente sono: 

• la natura squisitamente ca¬ 
pitalistica del processo in cor¬ 


so, legato alle contraddizioni 
proprie del modo di produ¬ 
zione capitalistico giunto al¬ 
la sua fase imperialistica, spe¬ 
cie in periodi di acuta crisi 
economica; 

• la prospettiva, sempre più 
incalzante seppur lontana, 
dello sbocco in una nuova 
guerra mondiale, di cui que¬ 
sti atti (e altri: tutti quelli che 
s’inscrivono per esempio 
nell’insanguinata situazione 
mediorientale) non sono altro 
che i prodromi; 

• le dinamiche di uno scontro 
che è fra borghesie (e addi¬ 
rittura, in certi casi, fra setto¬ 
ri diversi delle medesime bor¬ 
ghesie nazionali', come inse¬ 
gnano il caso dell’Arabia Sau¬ 
dita, la situazione irakena e il 
caso della stessa area ex-so¬ 
vietica, tanto per fare alcuni 
esempi), che si sviluppa sia 
internamente al campo occi¬ 
dentale sia internamente a 
quello di borghesie emergen¬ 
ti (orientali o mediorientali), 
e fra tutte queste, e che ha co¬ 
me fine la partecipazione al¬ 
la spartizione mondiale con il 
ritagliarsi sempre maggiori 
rendite (sarà dunque necessa¬ 
rio combattere tutte le co¬ 
struzioni ideologiche sullo 
“scontro fra civiltà” e sulla 
“guerra al terrorismo”, ma an¬ 
che sui “capitalismi buoni e 
capitalismi cattivi”, sul “ra¬ 
dicalismo antimperialista ara¬ 
bo”, sulle “masse islamiche 
come avanguardie della lotta 
all’imperialismo”, ecc.); 

• la natura antiproletaria di 
quanto sta avvenendo e sem¬ 
pre più avverrà (e sarà fonda- 
mentale combattere quindi 
all’interno del proletariato 
ogni tentazione sciovinista, 
razzista, etnica); 

• la necessità che emergano le 
prime timide risposte prole¬ 
tarie all’attacco diretto e in¬ 
diretto portato dalla borghe¬ 
sia nazionale e internaziona¬ 
le e che esse pongano al cen¬ 
tro della propria immediata 
prospettiva la rinascita di or¬ 
ganismi di difesa delle con¬ 
dizioni di vita e di lavoro; 

• la necessità ( resa ancor più 
evidente e drammaticamente 
urgente da tutto ciò ) del radi¬ 
camento e dell’estensione in¬ 
temazionale del partito rivo¬ 
luzionario, senza la cui guida 
(fatta di scienza e organizza¬ 
zione) il proletariato mondia¬ 
le è destinato a soccombere 
sotto i colpi che preparano pri¬ 
ma e fanno esplodere poi la 
guerra imperialistica. 

Sono le basi minime ma irri¬ 
nunciabili intorno a cui rico¬ 
struire e riorganizzare una for¬ 
za proletaria in grado di resi¬ 
stere all’attacco sferrato dal ca¬ 
pitale, nella prospettiva (né vi¬ 
cina né facile) di guidarla 
all’assalto del potere borghese 
e farla finita con un modo di 
produzione che, nei fatti stes¬ 
si quotidiani, si dimostra sem¬ 
pre più barbaro e sanguinario. 


INCONTRI PUBBLICI 
A IVI ll_ A IMO 

“Dopo Gaza, quale pace in Medioriente” 

Sabato 24 settembre, ore 16,30 

“Ancora elezioni, ancora fregature 
per il proletariato” 

Sabato 29 ottobre, ore 16,30 
(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lui, n. 4, luglio-agosto 2005 


L’UNIONE EUROPEA 
MESSA ALLE STRETTE 
DALLE SUE STESSE 

CONTRADDIZIONI 

L’esito dei recenti referendum tenutisi in Francia e in Olanda sulla ratifica del Trattato di adesione alla sedicente 
Costituzione Europea ha innescato un’inevitabile serie di reazioni a catena: è stato messo alle corde ogni velleita¬ 
rismo di unificazione e gli organi comunitari sono stati costretti a frenare il processo in corso, anche perché il go¬ 
verno inglese ha rinviato sine die la fissazione dei tempi e dei modi dell’approvazione e dell’adesione britannica 
al Trattato stesso, presto imitato da altri Stati membri che hanno rinviato gli altri referendum previsti. 


N ello scorso numero di 
questo giornale, aveva¬ 
mo sottolineato come - 
a dispetto della costruzione 
dell"euro - il processo di unifi¬ 
cazione sopranazionale euro¬ 
pea fosse destinato a rimanere 
una chimera, nell’ambito di un 
modo di produzione, come 
quello capitalistico, che ha per 
scopo ultimo l’accumulazione 
di capitale e in cui la lotta con¬ 
correnziale fra aziende e fra 
Stati si svolge senza limiti, per 
la spartizione del prodotto 
mondiale e delle posizioni mi¬ 
gliori per poter contare di più 
in quella spartizione. Il capita¬ 
lismo conosce solo le crisi e le 
guerre come elementi regola¬ 
tori del suo sviluppo ineguale 
che, portando con sé una mo¬ 
difica dei rapporti di forza fra 
potenze, rendono inevitabil¬ 
mente determinate le alleanze 
(fra Stati come fra aziende con¬ 
correnti) - cioè fondate sem¬ 
pre sui rapporti economici e 
sociali privatistici propri del 
capitalismo, e perciò transito¬ 
rie. Il superamento dei limiti 
nazionali, che pure è conse¬ 
guenza inevitabile dello svi¬ 
luppo del mercato mondiale, 
non può trovare ratifica nelle 
forme politiche espressione di 
una società classista ed ogni 
tentativo in tal senso non va 
letto come mezzo di “pace” (il 
superamento degli egoismi na¬ 
zionali, l'unione dei popoli, e 
balle simili), ma come ulterio¬ 


re strumento di “guerra” e rap¬ 
presentazione sul piano politi¬ 
co del processo di concentra¬ 
zione e centralizzazione che si 
accompagna allo sviluppo 
dell’accumulazione del capita¬ 
le. L’Unione Europea non può 
uscire da questa dinamica e o- 
gni velleità di trasformazione 
da quella che è per essenza 
un’alleanza interstatale (gesti¬ 
ta da comitati intergovernativi) 
in unione politica è destinata a 
rimanere lettera morta, sotto il 
peso di contraddizioni sistemi¬ 
che a cui non si può mai op¬ 
pone - secondo le ferree leggi 
della storia - una risposta vo¬ 
lontaristica. 

Il fallimento del vertice euro¬ 
peo del 16-18 giugno sul bi¬ 
lancio 2007-2013 è stato 
un’ennesima cartina al torna¬ 
sole degli insopprimi] «ili egoi¬ 
smi nazionali latenti in seno 
all’attuale Ue, allargatasi a 25 
membri. Il bilancio comunita¬ 
rio, che per il 75% circa è de¬ 
stinato all’agricoltura e ai co¬ 
siddetti fondi strutturali (ovve¬ 
ro agli interventi a sostegno 
dell’economia delle regioni 
meno ricche dei vari paesi) 
non è stato approvato per con¬ 
trasti insanabili sul dare e l’a¬ 
vere dei vari Stati all’Ue: in 
particolare, per le reciproche 
rigidità mostrate da Germania, 
Francia e Gran Bretagna, in 
merito al rapporto fra contribu¬ 
to al bilancio e destinazione 
dei fondi. In realtà, dietro la lo¬ 


gica del bilancino contabile si 
celano contraddizioni insana¬ 
bili fra la visione tedesca, fran¬ 
cese o britannica dell’Europa 

— contraddizioni che il proces¬ 
so di allargamento a Est ha 
amplificato inesorabilmente, 
complice una situazione di cri¬ 
si economica che rende sem¬ 
pre più difficile (e costoso per 
la difesa degli interessi nazio¬ 
nali) smussare gli angoli ai va¬ 
ri contendenti. Si è arrivati or¬ 
mai ai famosi nodi al pettine: 
già gli schieramenti (prò o con¬ 
tro l’iniziativa unilaterale ame¬ 
ricana) durante la guerra all’I¬ 
raq avevano messo in evidenza 
come, nonostante anni di in¬ 
genti investimenti esteri all’est 
ex-sovietico, la Germania non 
riuscisse a mantenere anche 
politicamente il controllo di 
Polonia, Ungheria, Repubbli¬ 
ca Ceca, Slovacchia, Romania, 
mentre la Gran Bretagna riu¬ 
sciva a trovare alleati (Spagna 
e Italia nell’occasione) a soste¬ 
gno delle proprie posizioni fi¬ 
loamericane, confennandosi la 
testa di ponte dell’imperiali- 
smo americano in seno all’Ue 

- e ciò anche per ragioni lega¬ 
te al proprio interesse naziona¬ 
le, per il quale è centrale il 
mantenimento dell’autonomia 
monetaria e finanziaria della 
sterlina . L’assenza di un’auto¬ 
noma industria degli arma¬ 
menti e di un proprio esercito è 
risultata esiziale alla possibi¬ 
lità di una strategia di politica 


estera comune, la cui mancan¬ 
za è un dato oggettivo corri¬ 
spondente all’impossibilità di 
una politica unitaria che non 
sia di mediazione o di coordi¬ 
namento. Per la Germania — di 
fatto il maggior contribuente 
Ue e il minor beneficiario — si 
è trattato di un punto di non ri¬ 
torno, che non tarderà a pesare 
sugli equilibri interni all’Ue, e 
questo al di là delle dichiara¬ 
zioni di facciata e delle avve¬ 
nute ricomposizioni ufficiali. 
E’ arrivato al capolinea il ten¬ 
tativo tedesco di perseguire 
un’estensione della propria 
politica di potenza contando 
sulla rappresentanza comuni¬ 
taria e sul riparo che questa ha 
potuto fornire ai timori della ri¬ 
nascita del “mostro tedesco” 
dopo la riunificazione e il crol¬ 
lo deH’imperialismo sovietico. 
L’economia tedesca nell’ulti¬ 
mo decennio del secolo ha a- 
vuto tassi di crescita medi 
dell’1,7%, inferiori al resto 
dell’Ue e metà di quelli degli 
Usa, perdendo posizioni so¬ 
prattutto nel campo dell'indu¬ 
stria ad alta tecnologia, e negli 
ultimi anni tale tasso si è ridot¬ 
to a medie dello 0,5-0,7%, 
contro l'1,5% medio del resto 
dell’Unione. Parallelamente a 
ciò, si sono prodotti un vertigi¬ 
noso aumento della disoccu¬ 
pazione, oggi stimata a circa il 
10% della forza lavoro attiva, e 
un crollo della quota tedesca 
nel commercio mondiale da un 
11-12% all’8-9%. Se l’intro¬ 
duzione dell’euro è stata ini¬ 
zialmente concepita come una 
ridenominazione dell’allarga¬ 
mento dell’area del marco, fa¬ 
cendo pagare agli altri membri 
aderenti all’unione monetaria 
il costo degli aggiustamenti di 
bilancio in termini di aumento 
dei tassi d’interesse e perdita 
della leva del cambio a fini di 
competitività sui prezzi inter¬ 
nazionali, oggi è proprio la po¬ 
tenza tedesca a trovarsi prigio¬ 
niera dei parametri e dei vin¬ 
coli imposti ai bilanci naziona¬ 
li dalle politiche comunitarie, 
nel momento in cui — al con¬ 
trario — la ristrutturazione del¬ 
le forze armate (avviata dalla 
sentenza della Corte costitu¬ 
zionale di Karlsruhe che con¬ 
sentiva alla Bundeswehr di o- 
perare fuori area nel 1994 e 
accelerata a partire dagli inter¬ 
venti in Kossovo nel 1999 e 
nel Corno d’Africa nel 2002) 
impone nuovi e maggiori costi 
per ritrovare la tanto sospira¬ 
ta, per la borghesia tedesca, 
libertà di azione politica in di¬ 


fesa dei propri interessi na¬ 
zionali. 

Il proletariato - imbonito e di¬ 
sarmato dai suoi sindacati uffi¬ 
ciali - ha pagato finora un 
prezzo molto pesante sull’alta¬ 
re dell’“unificazione europea”. 
L’euro - e soprattutto le politi¬ 
che che ne hanno costituito le 
basi e i tempi della sua realiz¬ 
zazione, in particolare il Trat¬ 
tato di Maastricht - ha rappre¬ 
sentato fino ad oggi lo stru¬ 
mento con cui la borghesia eu¬ 
ropea ha potuto lanciare quasi 
indisturbata un attacco inspe¬ 
rato alle condizioni materiali 
dei lavoratori europei: dalla 
flessibilità e precarizzazione e- 
strema del rapporto di lavoro 
ai trattamenti sanitari e pen¬ 
sionistici, dall’incremento 
dell’intensità del lavoro e del 
dispotismo sul lavoro all'au¬ 
mento della disoccupazione e 
delle varie forme di sottoccu¬ 
pazione, netto è stato l’arretra¬ 
mento delle condizioni prole¬ 
tarie (e in generale anche delle 
mezze classi impiegatizie), 
mentre l’accentuazione 

dell’insicurezza lavorativa e 
del futuro (in particolare per le 
generazioni di lavoratori più 
giovani) è divenuta ormai la 
regola generale del “mercato 
del lavoro” europeo, osannata 
dalla compiacente stampa di 
regime come icona di moder¬ 
nità (la stessa stampa che poi 
si stupisce e versa lacrime di 
coccodrillo a proposito del 
“crollo dei consumi”), ma po¬ 
tente conferma della teoria di 
Marx sulla “miseria crescen¬ 
te” che storme di opportunisti 
e gazzettieri della classe av¬ 
versa hanno inutilmente cer¬ 
cato di misurare con il livello 
alto o basso del salario. 

La disoccupazione ufficiale in 
tutta l’Unione è cresciuta dal 
7,4% all’8,1% nel periodo 
2001-2004, con punte mag¬ 
giori in Germania (come visto 
sopra) e più ancora negli Stati 
dell'Est europeo ammessi di 
recente. La quota della massa 


salariale sul prodotto totale 
(per quello che può essere il 
valore indicativo di queste sta¬ 
tistiche) si è ridotta dal 70% 
precedente l’Atto Unico di 
Maastricht a poco meno del 
68% odierno, il punto più bas¬ 
so dagli anni Sessanta. Banali 
conferme matematiche a ri¬ 
sposta della domanda “a chi 
serve l’Europa?”. Tutta la di¬ 
namica della costruzione in 
Europa di un blocco economi¬ 
co (riuscita in grande misura 
nello scopo di sostenere la 
competitività del capitale eu¬ 
ropeo) e politico (fallita, per 
l’insopprimibile antagonismo 
dei capitali in concorrenza) è 
avvenuta sotto il segno della 
necessità del capitale europeo 
di dotarsi di una strumentazio¬ 
ne e di un peso maggiore nella 
competizione imperialistica 
mondiale. Non poteva perciò 
che essere reazionaria rispetto 
agli interessi storici, di classe, 
del proletariato, europeo e 
non. Questa costruzione sarà 
destinata a rovinare sotto la 
spinta dei particolarismi che 
sono iscritti nel DNA della 
classe borghese di ogni nazio¬ 
ne e che la sferza della crisi 
accentuerà fino alla contrap¬ 
posizione aperta in difesa dei 
propri interessi sul mercato 
mondiale. Non può esistere 
nessuna inversione di tenden¬ 
za che sia basata sulle stesse 
premesse e il proletariato deve 
respingere tutte le sirene 
sull'“Europa sociale”, “delle 
patrie”, “dei diritti”, ecc., op¬ 
ponendo alle compatibilità 
borghesi e ai sacrifici in nome 
dell’Europa o della nazione (e 
dunque alla salvaguardia dei 
profitti e dell’economia nazio¬ 
nale) la difesa intransigente 
delle proprie condizioni mate¬ 
riali, fino alla riorganizzazione 
economica di classe e all’in¬ 
quadramento sotto la guida del 
Partito e della teoria marxista, 
unica strada che può portare 
alla società senza nazioni e 
senza classi. 


Pacifismo imperialista 

Come sappiamo, la missione italiana di “peacekeeping” in Iraq s’è concentrata so¬ 
prattutto sull’area di Nassirya. Insieme alle ONG e a svariate altre forze “filantropiche”, 
i soldati italiani sono colà impegnati, ci dicono, nell’accudire i pargoli e consolare le ve¬ 
dove - insomma, i soliti “italiani brava gente”, in missione di pace. I generali stessi, in¬ 
tervistati in tv, sottolineano l’importanza dell’unità tra esercito e ONG, perché “l'impor¬ 
tante - dicono - è vincere la parte ideologica della guerra ancor più che quella milita¬ 
re”. Così, soldati che costruiscono ospedali e suore che curano bambini, medici uma¬ 
nitari che risolvono epidemie e volontarie coraggiose che sfidano sequestri per stare 
vicino ai popoli oppressi. A braccetto, pacifisti e generali si avviano uniti al fronte. L’uso 
della forza, recitano in coro giornali e tv, è finalizzato alla liberazione dell'Iraq dalla fe¬ 
roce dittatura di Saddam Hussein, oltre che ovviamente a portare “Pace, Ordine e De¬ 
mocrazia” in quel paese. Ma la funzione vera è quella della solidarietà umana e dell’aiu¬ 
to disinteressato. Che poi la missione etica delle truppe italiane si sia concentrata pro¬ 
prio sulla zona di Nassirya è un fatto di carattere puramente “organizzativo”: da qual¬ 
che parte si doveva pur cominciare! 

Sul più bello, in questo latte e miele di buoni sentimenti, ecco che arriva un inviato del 
Sole-24 ore (pensate voi!) a rompere le uova nel paniere e a far la frittata. In un servizio 
televisivo trasmesso a notte fonda, l'inviato c’informa freddamente sugli specifici “inte¬ 
ressi italiani in Iraq”. Ci mostra i luoghi in cui l’ENI ha collocato i propri campi di sfrut¬ 
tamento petrolifero in quella nazione. E, guarda un po’, i campi petroliferi italiani sono 
situati proprio a... Nassirya. Non basta. Il servizio continua: gli accordi di sfruttamento 
delle aree di Nassirya furono stipulati dall’Ente di Stato italiano ai tempi... della feroce 
dittatura di Saddam Hussein - quando cioè (benché gasasse i kurdi) il “dittatore” era 
considerato un valido alleato delle democrazie occidentali e un perfetto partner eco¬ 
nomico. Un po’ di reaipolitik, che diamine! Altro che bambini ridenti e pace in terra: gli 
affari sono affari, e nel beato mondo del profitto si fanno a colpi di cannone! 


NOSTRI LUTTI 

La nostra concezione della militanza non è mai stata né mai potrà 
essere di tipo “quantitativo”. Non è la “quantità” di lavoro fatto per 
il partito (il borghesissimo “monte-ore”) a definire il militante di¬ 
stinguendolo dal simpatizzante, dal lettore, dal semplice “compa¬ 
gno di strada”: sono invece la dedizione e la coerenza, la passio¬ 
ne e la serietà messe nello svolgimento di quel lavoro, non impor¬ 
ta quanto grande o quanto piccolo, non importa svolto per quanto 
tempo. Ci sono compagni che possono dare solo qualche ora al 
partito, altri che a un certo punto della loro vita, per mille ragioni di¬ 
verse, forse non possono nemmeno più dare quell’ora: ma al par¬ 
tito restano legati con i denti, con il cuore oltre che con la mente, 
e al partito lo fanno sapere, fanno sapere che “ci sono sempre”. 
Un compagno che “c’è sempre stato”, pur diradando nel tempo la 
sua presenza fisica, ma non cessando di lavorare per il partito, non 
foss’altro che professionalmente, era Vittorio Faggioni, che ci ha 
lasciato in tarda età ai primi di agosto. Dall’amata Carrara, era 
giunto giovanissimo al partito, all’epoca anzi in cui esso era piut¬ 
tosto un insieme di gruppi sparsi operanti nella clandestinità o se¬ 
mi-clandestinità, mentre i compagni tornavano dall’emigrazione 
forzata o uscivano dalle patrie galere, e i rapporti erano ancora dif¬ 
ficili fra il nord e il sud isolati negli ultimi anni di guerra. Alla sua de¬ 
dizione si dovette in larga parte la pubblicazione, a Milano, del no¬ 
stro “Prometeo”, che, negli anni del dopoguerra, inaugurò gli sfor¬ 
zi per giungere a una migliore definizione e delimitazione teorico¬ 
politica del nostro partito; e al suo impegno anche professionale di 
giovane avvocato si dovette la difesa di alcuni nostri compagni rei 
di... lotta di classe e colpiti dalla “giustizia” borghese (impersona¬ 
ta allora dal guardasigilli Togliatti). Quindi, con il passare degli an¬ 
ni, motivi personali e di salute hanno attenuato e diradato la sua 
presenza: ma fino all’ultimo Vittorio il suo contributo militante al 
partito l’ha dato. I compagni della sezione di Milano se lo ricorda¬ 
no quando compariva alla Conferenze Pubbliche, sempre un po’ 
curvo e sofferente, ma con quel guizzo nello sguardo e la commo¬ 
zione nel vedere che il lavoro continuava, che il partito - nono¬ 
stante tutte le traversie - continuava a esserci. Ci mancherà. 
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Da “Forza, violenza 
dittatura nella lotta 

di classe” (1945-46) 


[-] 

Se il primo re è stato un bravo 
cacciatore, un gran guerriero, 
che aveva più volte esposta la 
vita e versato il sangue in di¬ 
fesa della tribù, se il primo stre¬ 
gone sacerdote è stato un in¬ 
telligente indagatore di segre¬ 
ti della natura utili alla cura del¬ 
le malattie ed al benessere, se 
il primo padrone di schiavi o 
di salariati è stato un capace 
organizzatore di sforzi produt¬ 
tivi in modo che si traesse mag¬ 
gior rendimento dalla coltiva¬ 
zione della terra o dalle prime 
tecnologie, l'iniziale constata¬ 
zione di questo compito utile 
ha permesso di costruire le im¬ 
palcature dell’autorità e del po¬ 
tere, permettendo a quelli che 
stavano al vertice di quelle 
nuove e più redditizie forme di 
vita associata, di prelevare - 
per proprio comodo - una lar¬ 
ga parte dell'incremento di 
prodotto realizzato. 

L'uomo ha assoggettato a un 
tale rapporto in primo luogo 
F animale di altra specie. Il bue 
selvatico solo con dure lotte e 
con sacrificio dei più audaci 
domatori fu sottoposto le pri¬ 
me volte al giogo. In seguito 
non occorre più violenza in at¬ 
to perché la bestia pieghi la sua 
cervice. Il suo poderoso sfor¬ 
zo decuplica la quantità di ce¬ 
reale a disposizione del pa¬ 
drone, ed il bue per nutrirsi e 
conservare la sua efficienza 
muscolare riceve una frazione 
della biada. 

L’evoluto homo sapiens non 
tarda ad applicare questo rap¬ 
porto al proprio simile col sor¬ 
gere della schiavitù. L’avver¬ 
sario in una contesa personale 
o collettiva, il prigioniero di 
guerra pesto e ferito viene ri¬ 
dotto con ulteriori violenze a 
lavorare con gli stessi patti sin¬ 
dacali del bue; egli all’inizio si 
rivolta, raramente può sopraf¬ 
fare l’oppressore e sfuggirgli; 
a lungo andare il fatto norma¬ 
le è che lo schiavo, anche so¬ 
pravanzando di muscoli il pa¬ 
drone quanto il bue, subisce la 
sua soggezione e funziona co¬ 
me la bestia, offrendo soltan¬ 
to una gamma molto più ricca 
di servigi. Passano i secoli e 
questo sistema costruisce la 
propria ideologia, viene teo¬ 
rizzato, il sacerdote lo giusti- 
fica in nome degli dei, il giu¬ 
dice vieta con le sue sanzioni 
che possa essere violato. Vi è 
una differenza e una superio¬ 
rità dell’uomo della classe op¬ 
pressa sul bue: è quella che non 
si potrà mai insegnare al bue a 
recitare, del tutto spontanea¬ 
mente, una dottrinetta secon¬ 
do la quale la trazione dell'ara¬ 
tro è per lui un vantaggio gran¬ 
dissimo, una sana e civile 
gioia, un adempimento della 
volontà di Dio e della santità 
delle leggi, né mai avverrà che 
il bue ne dia atto nel deporre 
una scheda. 

Tutto il nostro discorso su que¬ 
sta elementare materia vuole 
condurre a questo risultato: 


mettere sul conto del fonda- 
mentale fattore della forza tut¬ 
ta la somma degli effetti che 
da esso derivano, non solo 
quando la forza è impiegata al¬ 
lo stato attuale, con violenza 
sulle persone fisiche, ma an¬ 
che e soprattutto quando esso 
fattore forza agisce allo stato 
potenziale e virtuale senza i ru¬ 
mori della lotta e lo spargi¬ 
mento del sangue. 
Travalicando i millenni ed evi¬ 
tando di ripetere l’esame del¬ 
le successive forme storiche di 
rapporti produttivi, di privile¬ 
gi di classe, di potere politico, 
si deve giungere ad applicare 
tale risultato e criterio alla pre¬ 
sente società capitalistica. 

È così possibile battere la tre¬ 
menda contemporanea mobi¬ 
litazione dell’inganno, l’uni¬ 
versale regia che costruisce la 
soggezione ideologica delle 
masse ai sinistri dettami delle 
minoranze predominanti, il cui 
trucco fondamentale è quello 
dell ’atrocismo, ossia, della 
messa in evidenza (corrobora¬ 
ta inoltre da potenti falsifica¬ 
zioni di fatto) di tutti gli epi¬ 
sodi di sopraffazione materia¬ 
le in cui, per effetto dei rap¬ 
porti di forza, la violenza so¬ 
ciale si è resa palese e si è con¬ 
sumata colpendo, sparando, 
uccidendo e - cosa che do¬ 
vrebbe apparire la più infame, 
se la regia non avesse avuto 
tremendi successi nell'increti- 
nimento del mondo - atomiz¬ 
zando. Sarà così possibile ri¬ 
portare al loro giusto, prepon¬ 
derante valore qualitativo e 
quantitativo, i casi innumere¬ 
voli in cui la sopraffazione, 
sempre risolvendosi in mise¬ 
ria, sofferenza, distruzione a 
volumi imponenti di vite uma¬ 
ne, si consuma senza resisten¬ 
za, senza urti, e - come dice¬ 
vamo all’inizio - sine effusio¬ 
ne sanguinis, anche nei luoghi 
e nei tempi in cui sembra do¬ 
minare la pace sociale e la tran¬ 
quillità, vantata dai ruffiani 
professionali della propagan¬ 
da scritta e parlata come l’at¬ 
tuazione piena della civiltà, 
dell’ordine, della libertà. 

Il confronto tra il peso dei due 
fattori - violenza in atto e vio¬ 
lenza in potenza - mostrerà 
che, malgrado tutte le ipocri¬ 
sie e gli scandalismi, il secon¬ 
do è quello predominante, e so¬ 
lamente su di una tale base si 
può costruire una dottrina e una 
lotta capaci di spezzare i limi¬ 
ti dell’attuale mondo di sfrut¬ 
tamento e di oppressione. 

[-] 

Ridotta a scala individuale, la 
tesi materialista afferma che, 
poiché il cervello funziona 
quando lo stomaco può nutrir¬ 
si, il diritto teorico a libera¬ 
mente pensare ed esprimere il 
proprio pensiero interessa di 
fatto solo chi ha la possibilità 
di tale attività superiore, pos¬ 
sibilità perfettamente conte- 
stabile a molti che ne menano 


vanto di continuo, ma comun¬ 
que sicuramente preclusa alla 
schiera dei ventri insufficien¬ 
temente riempiti. Alla crudez¬ 
za di questa tesi segue abitual¬ 
mente lo scatenarsi delle ram¬ 
pogne contro il piatto e osce¬ 
no materialismo che, cono¬ 
scendo il solo fattore econo¬ 
mico ed alimentare, ignora tut¬ 
ta la radiosa sfera della vita del¬ 
lo spirito e disconosce le sod¬ 
disfazioni non riducibili a sen¬ 
sazioni fisiche, che l’uomo do¬ 
vrebbe trarre dall’uso della ra¬ 
gione, dal riconoscimento del¬ 
le civili libertà, dal godimento 
dei diritti di cittadino elettore 
che sceglie i suoi rappresen¬ 
tanti e i capi dello stato. 

Ma a tal proposito conviene 
ancora una volta - poiché non 
si espongono qui davvero co¬ 
se nuove, ma tutt’al più si ve¬ 
rificano con fatti recenti teorie 
ben note - rettificare la porta¬ 
ta del determinismo economi¬ 
co professato dai marxisti con¬ 
tro una corrente deformazio¬ 
ne, più ostinata a non guarire 
della rogna e di simili malattie 
attaccaticce, che riduce il pro¬ 
blema alla meschina scala in¬ 
dividuale, e pretende che ogni 
individuo tenda ad adottare in 
politica, in filosofia, in reli¬ 
gione, opinioni derivate dal 
rapporto economico in cui vi¬ 
ve, e meccanicamente svol- 
gentisi dalla molla dei suoi ap¬ 
petiti e dei suoi interessi. Il gran 
proprietario terriero sarà bac¬ 
chettone forcaiolo e destro, 
l’affarista borghese conserva¬ 
tore in economia ma talvolta, 
almeno fino a ieri, sinistreg- 
giante in filosofia e in politica, 
l’uomo dei ceti medi più o me¬ 
no democratico, il lavoratore 
infine materialista, socialista, 
rivoluzionario. 

Un simile marxismo ad uso del 
delfino demo-borghese fa mol¬ 
to comodo per stabilire otti¬ 
misticamente che costituendo 
i lavoratori, economicamente 
oppressi, la gran maggioranza 
dei popoli, essi non tarderan¬ 
no ad avere nelle mani gli or¬ 
ganismi rappresentativi ed ese¬ 
cutivi e, via via proseguendo, 
la ricchezza e il capitale. Na¬ 
turalmente, sarà gran vantag¬ 
gio per il rapido moto di 
questa giostra da fiera far pen¬ 
colare a sinistra opinioni, cre¬ 
denze e schieramenti politici, 
combinando blocchi e pastic¬ 
ci con tutta la melma dei ceti 
intermedi, che andrebbero pro¬ 
gressivamente evolvendosi, e 
pronunziandosi contro la poli¬ 
tica e il privilegio delle alte 
classi. 

Al posto di questa sciocca ca¬ 
ricatura, il marxismo traccia li¬ 
nee totalmente diverse, e sta¬ 
bilisce invece, quando parla di 
sovrastrutture ideologiche, po¬ 
litiche, mistiche che trovano la 
loro spiegazione nelle sotto¬ 
stanti condizioni e rapporti eco¬ 
nomici, una legge e un meto¬ 
do di portata generale e socia¬ 
le. Per spiegare il significato 
delle ideologie prevalenti in 


una data epoca storica presso 
un popolo governato con un 
dato regime, noi dobbiamo 
fondare l’analisi sui dati della 
tecnica produttiva e dei rap¬ 
porti di ripartizione dei beni e 
dei prodotti, sui rapporti di 
classe tra gruppi privilegiati e 
collettività produttrici. 

In breve, e in paiole povere, la 
legge del determinismo eco¬ 
nomico dice che in ciascuna 
epoca l’opinione generalmen¬ 
te prevalente, il pensiero poli¬ 
tico filosofico e religioso più 
accreditato e seguito è quello 
che corrisponde agli interessi 
della minoranza dominante che 
detiene nelle sue mani il privi¬ 
legio e il potere. Così i sacer¬ 
doti e dottori degli antichi po¬ 
poli orientali giustificheranno 
il dispotismo e l’immolazione 
di vite umane, quelli pagani di¬ 
mostreranno benefica e giusta 
la schiavitù, quelli cristiani la 
proprietà e la monarchia, quel¬ 
li dell’epoca democratica e il¬ 
luministica gli schemi econo¬ 
mici e giuridici che conven¬ 
gono al capitalismo. 

Allorché un tipo di società e di 
produzione entra in crisi e nel 
campo della tecnica e della 
produzione si destano forze 
che tendono ad infrangerne i 
limiti, i conflitti di classe scop¬ 
piano più acuti ed hanno il lo¬ 
ro riflesso anche nel sorgere di 
nuove dottrine di opposizione 
e sovversione, che vengono 
condannate e combattute dal¬ 
le istituzioni dominanti. Quan¬ 
do una società è in crisi, una 
delle caratteristiche della fase 
che allora si apre è il numero 
relativamente sempre più ri¬ 
stretto di persone che benefi¬ 
ciano del regime in vigore; tut¬ 
tavia, l’ideologia rivoluziona¬ 
ria non prevale nella massa ma 
in una sua minoranza di avan¬ 
guardia in cui confluiscono 
persino elementi della classe 
dirigente. Per inerzia, e per ef¬ 
fetto dei formidabili mezzi di 
fabbricazione delle opinioni di 
cui dispone ogni classe domi¬ 
nante, la massa muterà ideo¬ 
logie, filosofie e religioni solo 
in un lungo periodo successi¬ 
vo al crollo delle antiche im¬ 
palcature di dominio. Si deve 
anzi affermare che una rivolu¬ 
zione è veramente matura 
quando, benché le opinioni do¬ 
minanti con la loro spavento¬ 
sa inerzia reazionaria conti¬ 
nuino a rimasticare i vecchi 
dettami tradizionali, tanto nel 
seno della massa che ne è vit¬ 
tima, quanto fra i ceti superio¬ 
ri depositali del regime, il fat¬ 
to reale e fisico dell’inadegua¬ 
tezza dei sistemi di produzio¬ 
ne li pone contro gli stessi in¬ 
teressi materiali della classe 
privilegiata in larghi suoi stra¬ 
ti. Così, lo schiavismo cadde 
definitivamente, malgrado le 
ostinate resistenze sul piano 
delle idee e su quello delle for¬ 
ze, quando si rivelò un siste¬ 
ma poco redditizio di sfrutta¬ 
mento del lavoro e poco van¬ 
taggioso per i padroni. La li¬ 
berazione di una classe op¬ 
pressa non procede quindi, per 
dirla in modo spiccio, prima 
negli spiriti e poi nei corpi, ma 
deve redimere il ventre molto 
prima del cervello. 

Ora, le forze di ingannatrice 
mobilitazione delle opinioni 
della massa nel senso che in¬ 
teressa il ceto privilegiato so¬ 
no, nella società capitalistica, 

Continua a pagina 12 


VIOLENZA POTENZIALE E ATTUALE 
NEL DOMINIO DI CLASSE 


Il riformismo presentato da tutti i partiti ora ex socialcomunisti (pacifisti e legali¬ 
tari proprio grazie alle loro radici “resistenziali” e sedicentemente antifasciste), 
non va inteso solo come un conglomerato di accorti chiacchieroni e raffinati im- 
bottitori di crani, insomma come ideologi, perché ciò può far mettere in secondo 
piano la loro funzione immediatamente ed essenzialmente pratica riconosciuta¬ 
gli dal capitalismo (democratico e fascista): quella cioè di praticare e teorizzare 
in seno alla nostra classe il disfattismo che porta alla rinuncia della conquista del 
potere politico attraverso l’uso della violenza insurrezionale organizzata e diretta 
consapevolmente dal Partito Comunista. 

Gli opportunisti, infatti, non traggono ossigeno dal programma rivoluzionario sor¬ 
to storicamente dalla forza reale delle lotte proletarie, ma campano giorno per 
giorno all'ombra dello stato capitalistico di cui sentono la fisica e psicologica sog¬ 
gezione, bene riflessa nei loro programmi politici che seguono gli umori ed i bi¬ 
sogni del Capitale e delle sovrastrutture politiche, Stato in primis. Quando il pro¬ 
cesso capitalistico può svolgersi nel latte e nel miele della collaborazione di clas¬ 
se, essi sono democratici e pacifisti, chiudendo gli occhi di fronte alla tesi comu¬ 
nista secondo cui lo sfruttamento del lavoro salariato si fonda sempre e comun¬ 
que su un rapporto di violenza organizzata da parte della classe al potere, vio¬ 
lenza che si definisce potenziale o attuale (cioè minacciata, a riposo, o applicata, 
in azione), ma nel primo caso operante non meno efficacemente che nel secon¬ 
do. Quando il capitalismo opera attraverso sovrastrutture politiche cosiddette “de¬ 
mocratiche”, siamo nella fase della violenza potenziale, ossia nella fase in cui le 
armi apportate dalla borghesia per la guerra antiproletaria riposano ben oliate (e 
rinnovate) e pronte per l'uso nelle caserme, ed il loro non immediato impiego è 
dovuto non ad un indebolirsi dello Stato del Capitale, né tanto meno ad un allen¬ 
tamento della vigilanza e dell'oppressione con cui la classe borghese mantiene il 
suo dominio sulla classe oppressa, bensì ad una relativa, momentanea, stabilità 
dell'economia capitalistica, nonché e soprattutto all'assenza di una reale lotta ri¬ 
voluzionaria , per cui è sufficiente l’armamentario di mobilitazione ideologica di¬ 
rettamente legato allo sfruttamento del lavoro salariato: la scuola, la stampa, l’in¬ 
dustria culturale e dell’intrattenimento e tutti gli altri mezzi che concorrono a 
mantenere dominante l'ideologia della classe dominante. 

In questi periodi, in cui il rapporto di violenza tra proletariato e borghesia si svol¬ 
ge allo stato potenziale, il disfattismo dei partiti democratici di sinistra si manife¬ 
sta con l’importazione e il mantenimento tra le fila proletarie delle tesi idealisti¬ 
che secondo le quali l'apparato statale borghese, anziché strumento di violenza e 
di oppressione contro il proletariato, sarebbe uno strumento capace di dispensa¬ 
re “giustizia e libertà” a tutti i cittadini, lavoratori salariati compresi; la pace ca¬ 
pitalistica, anziché risultato di un assoggettamento del proletariato allo sfrutta¬ 
mento della sua forza lavoro, sarebbe una “conquista” sociale di tutta l’umanità, 
che la classe operaia dovrebbe difendere alleandosi “con tutti gli uomini di buo¬ 
na volontà”; e il progresso tecnologico, non effetto e causa di un aumento dell’in¬ 
tensità dei ritmi produttivi poggianti sulle spalle proletarie, ma progresso sociale 
che tanto più dovrebbe interessare la classe operaia. 

Ma un’ulteriore conferma della continuità del disfattismo del riformismo la si ha 
quando l’ingranaggio capitalistico comincia ad incepparsi a causa della crisi ge¬ 
nerale che ciclicamente mette in difficoltà il rapporto di sfruttamento fra capita¬ 
le e lavoro, e che determina la progressiva riduzione di quei margini di profitto 
che il capitalismo destinava ben volentieri alle “masse” proletarie per tenerle le¬ 
gate al suo meccanismo economico e politico. Allora la presunta stabilità capita¬ 
listica che permetteva alle sovrastrutture politiche di assumere una parvenza de¬ 
mocratica e pacifista, va sgretolandosi e il proletariato, travolto dall'avanzare del¬ 
la crisi, si risveglia dal torpore politico che per lunghi anni lo aveva pervaso. Il ca¬ 
pitalismo conoscendo bene la sua natura contraddittoria e la sua debolezza sto¬ 
rica, ricorre allora a strumenti di difesa e di attacco che immediatamente assu¬ 
mono il loro reale significato; dalla violenza potenziale si passa in breve volgere 
di tempo alla violenza aperta, alla violenza cinetica: le armi sparano, i tribunali 
condannano, l’industria culturale e i mezzi di comunicazione di massa inneggiano 
allo Stato autorevole e compatto fino ad auspicare lo stato forte capace di con¬ 
tenere l'ondata anche solo potenzialmente rivoluzionaria. 

Il riformismo si inserisce in questo apparente mutare dell’organizzazione politica 
e militare del capitalismo, che di nuovo ha soltanto la lieta novella dell'avvicinar- 
si dello scontro diretto fra le due classi fondamentali della società, proletariato e 
borghesia, e lo prospetta alla classe operaia non come una continuità della ge¬ 
stione capitalistica, ma come una calamità che, alla maniera di un inatteso ter¬ 
remoto, distrugga civiltà secolari riportando uomini e cose alla barbarie. (A me¬ 
no che non sia proprio lui a gestire direttamente questo aspetto dell'aperta con¬ 
trorivoluzione preventiva ). Il disfattismo dei partiti controrivoluzionari diviene e- 
vidente e criminale: si fanno elenchi delle sevizie subite dai proletari in galera; si 
documentano i sistemi di cui il capitalismo può disporre per impedire al proleta¬ 
riato di alzare la testa; si contano le bastonate subite dai manifestanti nelle piaz¬ 
ze durante gli scioperi, per porre come alternativa la squallida ed illusoria riven¬ 
dicazione del disarmo borghese e della pacificazione nazionale. 

Si induce così la classe operaia a piangere sulla “eclissi” che starebbe nuova¬ 
mente per oscurare il mondo, per far passare la tesi disfattista secondo la quale 
sarebbe possibile una conversione del capitalismo dal terreno dell'aperta azione 
di forza a quello precedente dell'ipocrisia democratica, tesi che porta in sé la già 
sperimentata direttiva controrivoluzionaria e anticlassista del “fronte popolare an¬ 
tifascista”. La classe operaia può intuire quel che il suo organo politico ( il Parti¬ 
to Comunista ) conosce dall'analisi dialetticamente scientifica della società e del 
suo divenire: che niente c’è da difendere in questo marcio sistema sociale, ed è 
proprio per questo che il riformismo deve propagandare la falsa ideologia del 
compito di difendere come imperituri ed imparziali valori squisitamente borghesi 
come la libertà, la pacificazione e la convivenza civile. Si vuole così che il prole¬ 
tariato rifiuti il suo futuro, che gli appartiene alla sola condizione di adempiere la 
sua funzione rivoluzionaria di classe capace di attaccare, cioè di approfittare dei 
momenti storicamente favorevoli per applicare la violenza insurrezionale alle va¬ 
cillanti istituzioni borghesi e travolgerle. 

Il proletariato non si deve, quindi, unire al coro lacrimogeno del riformismo che, di 
fronte all'aperta repressione, invoca pietà e clemenza, ma prepararsi a difendersi vi¬ 
gorosamente riprendendo quella tradizione di combattimento rivoluzionario che tra 
il 1917 e il 1926 ha fatto tremare la borghesia mondiale e tutti i suoi parassiti. 

La violenza borghese manifesta soltanto il disperato tentativo del sistema capita¬ 
listico di opporsi al processo storico che lo sta stritolando; la violenza proletaria 
è l'energia viva, vivificante e vitale di una classe che porta col proprio agire non 
solo l'obiettivo immediato della sua rivalsa, ma quello di una nuova definitiva e- 
poca storica: il socialismo. 
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Il corso del capitalismo mondiale 
dal II dopoguerra verso il m conflitto 
imperialistico o verso la rivoluzione proletaria 

Verifica e conferma della monolitica teoria marxista 


Riprendiamo e concludiamo l’articolo iniziato nel nume¬ 
ro 1/2005. Segnaliamo innanzitutto le imprecisioni com¬ 
messe allora. 

ERRATA CORRIGE 

Tab. 3, pag. 5, Colonna Giappone (J): il massimo del 1991 
va evidenziato in grassetto. Colonna Urss/Russia : indice 
2002 60,78, indice 2003 64,89. 

Tab. 4, pag. 6, JJrss/Russia 1989-2003: Incremento tota¬ 
le: -43%; incremento medio annuo: -3,92%. 

A pag. 6, paragrafo b) Il periodo dal 1946 al 1973-/74: Al¬ 
la settima riga, relativamente aUTnghilterra, dopo “a parte 
una piccola flessione” aggiungere “nel 1952 e”. 


d) - DIV ciclo lungo, dal 1973/4 ad oggi 

Dall’esame dei cicli lunghi, precedentemente condotto, è ri¬ 
sultato che gli incrementi medi della produzione, dal massimo 
precedente la crisi del 1974/5 fino al 2003, sono tornati, per 
L’Occidente, a essere, in forma ancor più accentuata, quelli di 
un capitalismo morente che cerca di sopravvivere a se stesso. 
L’analisi in dettaglio di questo IV° ciclo, oggi non ancora con¬ 
cluso, comporta una preliminare suddivisione, al momento, in 
due cicli brevi: il primo dal 1973/74 al 1990/91 e il secondo, 
ancora aperto, da quest’ultima data in poi. Tale suddivisione 
può sembrare a prima vista arbitraria, in quanto ad esempio 
non corrispondente con i cicli industriali, contrassegnati dalla 
crisi, che si susseguono dal 1974 ad oggi. Ma in realtà il 1990/91, 
che sì coincide con una crisi generale, rappresenta un passag¬ 
gio qualitativo nella dinamica dello sviluppo capitalistico dei 
paesi classici fin qui considerati, aggiungendo oltre ai fattori 
economici anche fattori extraeconomici di vasta portata, per 
effetto del crollo dell'imperialismo sovietico, e influenti 
sull’equilibrio soprattutto politico del capitalismo mondiale. 

1) - Il ciclo breve 1973/74-1990/91 

Non passano più di cinque-sei anni dalla crisi generale del 
1974/5 che Inghilterra, Francia, Germania, Stati Uniti entrano 
nuovamente in crisi nel 1980, mentre l'Italia segue l’anno se¬ 
guente. Non è una crisi né profonda, come vedremo, né gene¬ 
rale, in quanto non tocca né Giappone né Urss, anche se lo è 
su entrambe le sponde dell’Atlantico (1). Ma mostra il conso¬ 
lidarsi della condizione di disgregazione del sistema: la cosid¬ 
detta capacità produttiva denota la costante del sottoutilizzo. 
Dalla Tabella 6, in cui è riassunta la curva della dinamica dei 
cicli produttivi dal 1973 a oggi (cicli che come ben sappiamo 
sono compresi tra due indici massimi della produzione, ove 
ogni crisi segna la fine del ciclo precedente e contemporanea¬ 
mente l’inizio del ciclo successivo), osserviamo quanto segue. 
L 'Inghilterra, dopo due anni di calo produttivo, nel 1974-75, 
supera il massimo del 1973 nel 1977 e prosegue in crescita fi¬ 
no al 1979. Due anni di discesa e quattro di risalita: ma impie¬ 
ga ben 4 anni per superare il livello produttivo raggiunto nel 
1973. Il calo produttivo è complessivamente del 7,21% e lo 
slancio che segue si assesta ad appena il 3,76% di incremento 
medio annuo, mentre l’incremento medio annuo dell'intero ci¬ 
clo è dell'1,22%. 

La Francia supera il massimo del 1974 nel 1976 e cresce fino 
al 1979. Un anno di discesa, due anni per superare il massimo 
del 1974 e ulteriori tre anni di crescita. Il calo produttivo è del 
7,52%, l’incremento che ne segue è del 4,08% medio, mentre 
l’incremento medio del ciclo è dell’ 1,65%. 

La Germania supera il massimo del 1973 nel 1977 e prosegue 
in crescita per altri due anni ancora. Due anni di discesa, quat¬ 
tro anni per oltrepassare appena il livello del 1973, due anni di 
ulteriore incremento. Il calo produttivo è dell’8,25%, lo slan¬ 
cio successivo raggiunge la crescita media annua del 4,36%, 
ma l’incremento medio dell’intero ciclo è dell' 1,42%. Meglio 
dell’Inghilterra e peggio della Francia, ma a questi livelli non 
c’è primato. 

L’Italia supera, o meglio eguaglia, il massimo del 1974 nel 
1976 proseguendo in crescita fino al 1980. Un solo anno di ca¬ 
lo e cinque consecutivi di ripresa. Il calo produttivo è del 9,15% 
e lo slancio che ne segue è del 5,44% medio. L’incremento me- 


1. Sebbene, oltre al Giappone, resti esclusa anche la Russia, l’Est eu¬ 
ropeo, già più immerso della Russia nel mercato mondiale, ne viene 
pesantemente coinvolto. Si pensi ad esempio alla Polonia. 


dio annuo del ciclo è del 2,85%, affermandosi in questa fra¬ 
zione come “campione d’Europa”. 

Gli Usa superano il massimo del 1973 - dopo crescita zero 
nell’anno seguente - nel 1976, e crescono fino al 1979. Un an¬ 
no di stasi, uno di discesa, quattro anni per superare il livello 
massimo precedente, due successivi anni di ripresa. 11 calo pro¬ 
duttivo è del 9,12%, la rata media della ripresa si attesta al 
6,48%, mentre quella dell'intero ciclo è del 2,63%, cadendo al 
di sotto, non tanto dellTtalia (che quanto a peso non è che una 
misera frazione), quanto di Giappone e Russia, di cui diremo 
tra breve. 

DaH’arresto del 1980/81 passano circa dieci, undici anni (12 
per Francia e Germania, 9 per l’Italia), e nuovamente l’Occi¬ 
dente si trova di fronte a una crisi, e questa volta insieme a 
Giappone ed Urss. 

Vediamo lo sviluppo di questo ciclo. 

L’ Inghilterra supera il massimo del 1979 nel 1985 proseguen¬ 
do in ascesa fino al 1989. Due anni di crisi, ben sei anni per ri¬ 
portarsi al massimo precedente e quattro anni di ripresa. Il de¬ 
cremento produttivo è del 10,37%, il tasso medio della ripre¬ 
sa è del 2,68%, mentre l’incremento medio annuo del periodo 
è dell'1,02%. 

La Francia supera il massimo del 1979 nel 1987 e prosegue fi¬ 
no al 1991. Un anno di crescita zero, due consecutivi di calo, 
due di risalita, nuovo calo, e ripresa. Impiega ben otto anni per 
superare il massimo del 1979. 11 calo produttivo è del 3%, la 


rata media della ripresa è di appena 1’ 1,50% e di un misero 
0,87% è l’incremento medio annuo del periodo. 

La Germania supera il massimo del 1979 nel 1985 e prosegue 
fino al 1991 : un anno di stasi, due di crisi, sei anni per supera¬ 
re il massimo precedente e altri sei di ripresa. 11 decremento 
produttivo è del 4,99%. il tasso medio della ripresa è del 3,16% 
e quello dell'intero ciclo è dell' 1,93%. La Germania riconqui¬ 
sta il primato d’Europa, facendo meglio di Inghilterra, Francia 
e Italia. 

Quest’ultima supera il massimo del 1980 nel 1986 e prosegue 
fino al 1989. Tre anni di crisi, sei anni per recuperare il livello 
precedente e tre di ulteriore crescita. Il decremento produttivo 
è dell’otto per cento, il tasso medio di ripresa è del 3,65% e 
quello dell’intero ciclo dell' 1,47%. 

Gli Usa superano il massimo del 1979 dopo cinque anni, nel 
1984, con una flessione nel 1980. il recupero nel 1981 e una 
nuova flessione nel 1982. Dal 1984 al 1989, crescita continua. 
Due anni non consecutivi di crisi, con un calo del 6,85%. Il tas¬ 
so medio di ripresa dal 1983 è del 4,37% e l’incremento me¬ 
dio annuo del periodo è del 2,51%. Sebbene siano gli anni di 
Reagan e del ritorno alle politiche keynesiane, la crescita è in¬ 
feriore al periodo 1973-1979, anche se pur sempre superiore 
ai paesi del Vecchio Continente. 

Il Giappone, come abbiamo già accennato, non accusa la cri¬ 
si dei primi anni ’80, sebbene ne risenta: infatti la produzione 
cresce nel 1981 appena dell' 1% e dello zero assoluto nel 1982. 


Tabella. 6 - Curva della dinamica dei cicli e degli incrementi medi tra massimi dal 1973 

Ciclo 

industriale 

Punti 

di massimo 

Durata 
del ciclo 
in anni 

Anni di calo 
e stasi (s) 

Anni per 
superare 
il massimo 

Anni 

successivi 
di crescita 

Incremento 

medio 

annuo 

Decremento 

massimo 

Incr.medio 
dal punto 
minimo 

INGHILTERRA 

1973 

1979 

92,42 

99,39 

6 

2 

4 

2 

1,22 

7,21 

3,76 

1979 

1989 

99,39 

110,00 

10 

2 

6 

4 

1,02 

10,37 

2,68 

1989 

2000 

110,00 

123,63 

11 

3 

5 

6 

1,06 

3,82 

1,96 

FRANCIA 

1974 

1979 

94,10 

102,12 

5 

1 

2 

3 

1,65 

7,52 

4,08 

1979 

1991 

102,12 

113,20 

12 

1S+2+1 

8 

4 

0,87 

3.00 

1,50 

1991 

2001 

113,20 

130,92 

10 

2 

6 

4 

1,47 

6,69 

2,72 

GERMANIA 

1973 

1979 

88,28 

96,09 

6 

2 

4 

2 

1,42 

8,25 

4,36 

1979 

1991 

96,09 

120,80 

12 

1s+2 

6 

6 

1,93 

4,99 

3,16 

1991 

2001 

120,80 

133,28 

10 

2 

7 

3 

0,99 

9,27 

2,50 

USA 

1973 

1979 

82,38 

94,29 

6 

2 

4 

2 

2,63 

9,12 

6,48 

1979 

1990 

94,29 

113,45 

11 

1+1 

5 

6 

2,31 

6,85 

4,37 

1990 

2000 

113,45 

169,19 

10 

1 

2 

8 

4,08 

1,52 

4,72 

ITALIA 

1974 

1980 

87,11 

103,22 

6 

1 

2 

4 

2,85 

9,15 

5,44 

1980 

1989 

103,22 

117,60 

9 

3 

6 

3 

1,47 

8,00 

3,65 

1989 

1995 

117,60 

123,96 

6 

4 

6 

— 

0,88 

5,19 

5,44 

1995 

2000 

123,96 

133,58 

5 

1+1 

2 

2+1 

1,51 

1,90 

2,38 

GIAPPONE 

1973 

1985 

69,38 

100 

12 

2+1 

5 

6+1 s 

3,10 

13,78 

5,28 

1985 

1991 

100 

127,70 

6 

1 

2 

4 

4,16 

0,30 

5,07 

1991 

1997 

127,70 

127,37(1) 

6 

2 

— 

— 

-0,83 

9,62 

2,50 

1997 

2000 

127,37(1) 

126,65(1) 

3 

1 

— 

— 

-0,19 

6,55 

3,15 

(1) Come si vede non è annodi massimo. Ancora nel 2004, il Giappone non è riuscito a superare il livello del 1991. 

Nella colonna “anni di calo e stasi”, la “s” che segue il numero, indica stasi o crescita zero. 
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In ogni modo, dal 1973, dopo due successivi anni di discesa, 
impiega cinque anni per superare il massimo precedente e non 
subisce battute di arresto alla crescita fino al 1985; anzi, con¬ 
siderata la lieve entità de II'arresto nel 1986 (-0,30), si potreb¬ 
be dire che prosegue fino al 1991. Sembra quindi che il Giap¬ 
pone sia l’eccezione alla regola che oramai si va consolidando 
in Occidente, tant’è che gli apologeti borghesi, fino a tale ulti¬ 
mo anno, inneggiano al “miracolo giapponese”, alla formula 
del “toyotismo che ha soppiantato il fordismo”, al “modello” 
da imitare ed importare nel resto del mondo. La spinta propul¬ 
siva del Giappone, se è partita dalle devastazioni del secondo 
conflitto mondiale e dai crediti americani, ha poi trovato il fer¬ 
tile terreno di crescita nell’area asiatica circostante, con bassi 
salari e un proletariato laborioso e docile, di cui è stato il mag¬ 
gior beneficiario tra le potenze imperialistiche, spostandovi 
progressivamente dagli anni ‘70 la produzione di beni ad alta 
intensità di lavoro. 

Aggiungendosi alla più giovane età del capitalismo giappone¬ 
se, rispetto agli altri paesi occidentali, questo spiega succinta¬ 
mente il suo ritardo nell’allinearsi alla traiettoria degli altri ca¬ 
pitalismi - ritardo poi velocemente colmato, dando prova ecla¬ 
tante della conferma della regola generale. In ogni modo, nel 
periodo 1973-1985-1991, il primato della produzione indu¬ 
striale spetta al Giappone, con crescita media del 3,10% nella 
prima frazione, del 4,16% nella seconda frazione (sospinta dal 
colpo di coda della speculazione), e del 3,45% medio per l’in¬ 
tero periodo, eguagliando quella sovietica, ma ridottasi enor¬ 
memente rispetto al periodo d’oro postbellico (vedi Tabella 5, 
“Il Programma Comunista”, n. 1/2005). 

LI Urss, come abbiamo già detto, cresce ininterrottamente dal 
1946 al 1989, ma volgendosi sempre più verso il mercato mon¬ 
diale ne subisce anche gli effetti disgregativi che si vanno a 
sommare alla sovrapproduzione già in essere dagli anni ’60 e 
alla debolezza della sua struttura industriale, derivante dal bru¬ 
ciare le tappe nella corsa emulativa tragicamente persa. Se ne¬ 
gli anni dal 1976 al 1978 gli incrementi medi diminuiscono di 
oltre la metà rispetto al tasso medio dell’11,30% del periodo 
1946-75, dal 1979 si riducono ulteriormente, toccando il 2,9% 
nel 1982 (effetto della crisi in atto in Occidente) e 1’ 1,7% nel 
1989, anno precedente all’avvio della crisi disgregatrice del 
cosiddetto “socialismo reale”. La corsa russa è già da tempo 
segnata inesorabilmente e va verso l’epilogo a tutti noto, di cui 
abbiamo esaminato recentemente in modo più esteso le cause 
sulle pagine di questo stesso giornale a cui rimandiamo per op¬ 
portuni approfondimenti (2). 

2) - Il ciclo breve dal 1990/91 

La crisi del 1990/92, la terza dal 1973/75, diversamente dalle 
precedenti, colpisce anche l’Unione Sovietica. Sotto questo 
profilo è ancor più generale anche se meno simultanea: In¬ 
ghilterra, Italia e Urss nel 1990; gli Usa nel 1991 ; Francia, Ger¬ 
mania e Giappone nel 1992. Ma l’importanza di questa crisi 
risiede in somma parte nella crisi e nel crollo sovietico. 

11 cataclisma russo, che si prolunga dal 1990 al 1998 con in¬ 
tensità distruttiva maggiore di un conflitto bellico, riducendo 
la produzione del 58% al ritmo di decremento annuo del 9,19%, 
più che determinare a livello mondiale una svalorizzazione si¬ 
gnificativa del capitale, fatto che in realtà si era già verificato 
progressivamente da molto tempo, è il detonatore della rottu¬ 
ra dell’equilibrio politico mondiale uscito dalla seconda guer¬ 
ra mondiale. Non è qui la sede per approfondire gli effetti in¬ 
temazionali della dissoluzione del “socialismo in un solo pae¬ 
se” e della fine dell’ordine mondiale sancito alla fine della se¬ 
conda guerra mondiale: una parte specifica del nostro studio 
verrà dedicata proprio a questo tema, anche se, nelle conside¬ 
razioni generali e conclusive del presente lavoro dedicato alla 
produzione industriale, vi si dovrà accennare in minima parte. 
A parte dunque il cataclisma russo, la crisi produttiva del 1990/92 
negli altri paesi si presenta, com’è mostrato dai numeri, di bas¬ 
sa intensità, come le precedenti. 

L' Inghilterra, dopo tre anni consecutivi di calo produttivo, con 
un decremento complessivo del 3,82%, supera il massimo del 
1989 dopo cinque anni e prosegue in crescita per altri sei fino 
al 2000. L'incremento medio dalla fine della crisi è dell’ 1,96%, 
mentre quello dell'intero ciclo è dell’ 1,06%, simile al ciclo pre¬ 
cedente. 

La Francia entra in crisi nel 1992, registra due anni di calo pro¬ 
duttivo pari complessivamente al 6,69%, supera il massimo del 
1991 dopo sei anni e prosegue in ripresa per altri quattro, fino 
al 2001. Il tasso medio di ripresa è del 2,72%, mentre quello 
dell’intero periodo è dell" 1,47 per cento, recuperando di qual¬ 
che decimo sul ciclo precedente ma pur sempre in diminuzio¬ 
ne rispetto al 1974-1979. 

La Germania segue l’esempio della Francia: crisi nel 1992 e 
1993, ma con un calo complessivo del 9,27%. Impiega sette 
anni per superare il livello del 1991 e continua in ripresa per 
altri tre anni fino al 2001. La rata media dello slancio produt¬ 
tivo è del 2,50% mentre quello dell"intero periodo è di appena 
lo 0,99%. In ulteriore calo rispetto al ciclo precedente, va peg¬ 
gio della Francia e pure dell "Inghilterra, pagando forse lo scot¬ 
to della ri unificazione. 

L’ Italia, che entra in crisi con il Inghilterra e Giappone, subi¬ 
sce un calo produttivo per ben quattro anni consecutivi, ma con 
decremento complessivo del 5,19%. Supera il massimo del 
1989 nel 1995, dopo sei anni. Lo slancio della ripresa è dina¬ 


mico, pari al 5,44%, ma l’incremento medio del ciclo che si è 
ridotto a sei anni è di appena 10 0,88%. Nel 1996, subisce una 
nuovo calo produttivo (-1,90%), poi ripresa per i due anni suc¬ 
cessivi, anno di stasi con crescita zero, e ulteriore crescita nel 
2000.11 tasso medio di ripresa è del 2,38%, quello medio del 
periodo, che si è ulteriormente ridotto a cinque anni, è 
dell' 1,51%, migliore rispetto al precedente, quasi simile a quel¬ 
lo del ciclo 1980-1989, sempre nettamente inferiore a quello 
del 1974-1980. 

Per quanto riguarda il Giappone, occorre in primo luogo os¬ 
servare che ancora nel 2004 l'indice della produzione non su¬ 
pera il massimo del 1991. Sebbene tale periodo non sia com¬ 
preso tra massimi, abbiamo comunque distinto nella Tabella 6 
i cicli dell’andamento industriale giapponese dal 1991 in poi. 
Nei due anni successivi, subisce un calo produttivo del 9,63%, 
che recupera nei quattro anni seguenti con il fiacco slancio me¬ 
dio del 2,50%, portandosi nel 1997 a un livello appena al di 
sotto di quello del 1991. Nuovamente in declino nel 1998, con 
la crisi asiatica, e poi un recupero nei due anni successivi del 
3,15 per cento medio. Nel 2001, si allinea nuovamente agli al¬ 
tri paesi nella crisi generale. Due anni di flessione, complessi¬ 
vamente pari al 7,40%. Il recupero medio successivo è del 4,18 
per cento, superiore ai due precedenti slanci ma insufficiente 
fino al 2004 per portarlo a un livello superiore a quello del 1991. 
Il “miracolo giapponese” è naufragato velocemente, confer¬ 
mando la regola che alla crescita accelerata corrisponde un 
altrettanto veloce invecchiamento senza ritorno, salvo il tem¬ 
poraneo arresto “contro la regola”, che è riarmo e preparazio¬ 
ne della guerra. 

In controtendenza al progredire, anche nel breve periodo, del¬ 
la decrescenza dei ritmi di incremento, fin qui accertata e co¬ 
mune a tutti i capitalismi, appare l’andamento degli Stati Uni¬ 
ti, che nel periodo 1989-2000 mettono a segno un incremen¬ 
to medio annuo pari al 4,08%, invertendo appunto, tempora¬ 
neamente, la rotta tracciata dai precedenti cicli. Circa le ragio¬ 
ni del cosiddetto “miracolo americano” degli anni ‘90 e del 
“bluff della new economy”, rimandiamo a quanto scritto ulti¬ 
mamente su questo giornale (3). In ogni modo, va qui ribadi¬ 
to che tale crescita - che abbiamo definito contro la regola, ma 
non in contraddizione con la regola della decrescenza storica 
dei ritmi di incremento - è stata alimentata essenzialmente dal¬ 
la drogatura del credito, della finanza e del movimento specu¬ 
lativo, senza escludere la possibilità dell’influenza sul circolo 
virtuoso americano della dissoluzione dell’Urss e delle sue sfe¬ 
re di influenza. Tale ripresa speculativa ha anche rallentato la 
decrescenza del resto dell’Occidente mediante un crescente in¬ 
debitamento: ma presenterà il conto anche agli Usa, anche se 
probabilmente in modo diverso da quello giapponese, per ef¬ 
fetto della posizione mondiale degli Usa, della loro forza mi¬ 
litare e del mantenimento di tale forza sempre più richiesta a 
sostegno dell’economia - segno d’altro lato del loro indeboli¬ 
mento relativo, avviatosi in progressione già prima della metà 
degli anni ‘70. Lo vedremo in seguito, a proposito della dina¬ 
mica della distribuzione percentuale della produzione mon¬ 
diale: ossia, del peso relativo dei maggiori paesi industrializ¬ 
zati in ambito mondiale. 

Nella Tabella 6, non è ancora possibile aggiungere il ciclo suc¬ 
cessivo al 2000/2001 in quanto risulta ancora aperto. In ogni 
modo, è necessario rilevare quanto segue sulla crisi generale 
del 2001/2002, che nel suo complesso si presenta ancora di in¬ 
tensità attenuata. Infatti, il calo produttivo per lTnghilterra è 
del 4,20% in tre anni, per la Francia dell’ 1,68% in due anni, 
per la Germania dell" 1% per un solo anno, per gli Usa del 3,86% 
in tre anni, per l’Italia del 2,53% per quattro anni consecutivi. 
Del Giappone abbiamo già detto sopra. La Germania appare 
in questo frangente quella più dinamica, superando il massimo 
del 2001 nel 2004, con un incremento medio del periodo pari 
al 2,39%. E" probabile che lo sforzo della riunificazione, che 
è stato un enorme fardello, pur non essendo ancora assorbito, 
stia ora iniziando lentamente a dare qualche frutto, ma esso 
sarà pur sempre limitato. La Russia non è toccata dalla crisi, di 
cui comunque risente con un riduzione del tasso di crescita nel 
2001 al 5,2% e nel 2002 al 3,8%. La sua crescita media dal 
1998 al 2004 è stata del 6,29% annuo (4). A tale ritmo medio, 
il suo massimo storico del 1989 (come Urss a 113,52 o come 
Russia a 70,27) potrebbe essere superato soltanto nel 2014: il 
che è assai improbabile. Alla senilità del suo capitalismo, che 
è tale da non permettere più incrementi produttivi sostenuti, si 
aggiunge il pennanere della debolezza del suo apparato indu¬ 
striale, tra l’altro famelico di capitali, che la relega a fornitrice 
di materie prime e di materiale bellico. Sempre più si trova nel 


2. “Corso del capitalismo in Russia”, in “Il Programma Comunista”, 
nr.7-8/1999 e nr. 3/2002 

3. “Corso del capitalismo Usa”, in “Il Programma Comunista”, nr. 
9/2000 e nr. 2/2002 

4. Nel nostro articolo “Corso del capitalismo in Russia” (“Il Pro¬ 
gramma Comunista”, nr. 7-8/1999), avevano affermato assai im¬ 
probabile che la Russia potesse crescere mediamente dal 1999 al tas¬ 
so di quell’anno, e cioè dell’8%. 

5. United Kindom, Francia, Germania, Usa, Giappone, Italia e Ca¬ 
nada. I dati su riportati sono tratti da Main Economie Indicators (Oc- 
se), pubblicazione mensile, e possono essere soggetti a revisione. 

6. Come si può osservare nella Tabella 3 (in “Il Programma Comu¬ 
nista”, n. 1/2005), è soltanto nella crisi del 1974/75 che gli USA su¬ 
biscono due anni consecutivi di calo produttivo, mentre tutte le altre 
crisi precedenti e successive fino al 2000 non superano l’anno. 

7. “Il corso...”, in “Il Programma Comunista”, n. 23/1957, cap. 18. 

8. Idem, cap. 19 


circuito mondiale e dovrà prima o poi allinearsi alla periodi¬ 
cità delle crisi generali. 

Sebbene dunque di bassa intensità, la crisi produttiva del 
2001/2002 investe, o come diminuzione effettiva o come ri¬ 
duzione della crescita, tutto il globo sempre più interdipen¬ 
dente. Ad esempio, di ventinove paesi Ocse, nel 2001 regi¬ 
strano un calo della produzione lTnghilterra (-2,13%), gli Usa 
(-3,84), il Giappone (-7,26), lTtalia (-1,25), il Canada (-2,92), 
il Messico (-3,55), l’Australia (-0,3), la Nuova Zelanda (-0,95), 
il Belgio (-1,04), la Finlandia (1,18), i Paesi Bassi (-0,8), la 
Norvegia (-0,2), la Spagna (-1,43), la Svezia (1,68), la Svizze¬ 
ra (-0,82) e la Turchia (-8,62). Si tratta di un calo che però su 
base mensile è in certi casi molto superiore: succede ad esem¬ 
pio al Giappone, dove a dicembre 2001 è inferiore a dicembre 
2000 del 12,8%, alla Finlandia (del 10%), al Belgio (del 6,9%), 
all'Europa dei 15 (del 3,6%), e al totale Osce (del 5,3%). 
Fatto l’indice 100 nel 2000, il totale Ocse nel 2003 è ancora a 
quota 99 e soltanto nel 2004 si porta a 102,9, mentre per la Zo¬ 
na Euro è rispettivamente a 99,8 e 101,7 e per il G7 (5) a 96,7 
e 100,1. 

Sebbene anche nella crisi del 1990/1992 per questi insiemi si 
registrino tre anni consecutivi di flessione, la ripresa del 2004 
è molto più fiacca di quella avvenuta nel 1994 e l’evento sen¬ 
za dubbio più significativo è che gli Stati Uniti dal 2000 si tro¬ 
vano, per la prima volta dalla fine del secondo conflitto mon¬ 
diale, a fare i conti con circa quattro anni di crisi e stagnazio¬ 
ne, superando il massimo del 2000 nel 2004 per un risicato 
0,1% (6). Detto di passaggio, anche in questo caso, si verifica 
la piena conferma di quanto scrivemmo alla fine del 2001 (cfr. 
“Usa: dalla prosperità alla crisi”, in “Il Programma Comuni¬ 
sta”, n.2/2002): «la ripresa che seguirà non si profila una ri¬ 
presa sostenuta», scrivevamo, precisando che “sostenuta” era 
da considerarsi in relazione al capitalismo senile, ossia nell’or¬ 
dine del 4-4,5% di incremento massimo. 

LA PRODUZIONE MONDIALE 

Abbiamo fin qui considerato lo svolgimento dell’industriali¬ 
smo capitalistico dal 1946 ad oggi per i cosiddetti paesi clas¬ 
sici, in cui il capitalismo si è impiantato da vecchia data, più 
quelli aggiuntisi alla fine dell’Ottocento e inizio Novecento, e 
precisamente, nell'ordine: Inghilterra, Francia, Germania, Sta¬ 
ti Uniti, Italia, Giappone e Russia. Abbiamo mostrato che il lo¬ 
ro sviluppo non presenta alcuna eccezione alla legge della de¬ 
crescenza storica dei ritmi di incremento, che «l’incremento 
della produzione esplode una volta nella storia; quando la pro¬ 
duzione parcellare cede il posto a quella aziendale di massa. 
Poi inesorabilmente va rinculando. Quando invece sorgerà la 
produzione socialista esploderà invece la riduzione delle ore 
quotidiane di lavoro, ed il volume di prodotto si fermerà nella 
moderna follia del suo aumento » (7). 

La Tabella 4 (vedi “Il Programma Comunista”, nr. 1/2005) mo¬ 
stra come a tale legge non sfugga neanche l’andamento della 
produzione mondiale. Se l’incremento medio del periodo 1974- 
2003 risulta del 2,97%, in perfetta linea discendente, rispetto 
al 4,44% del ciclo lungo 1913-1974 e al 5% del 1° ciclo 1859- 
1913, l’analisi per cicli più brevi può mostrare un andamento 
diverso e indicare temporanee inversioni o frenate della de¬ 
crescenza, come è avvenuto per il poderoso sviluppo del se¬ 
condo dopoguerra, e dimostrato dalla seguente sequenza: 1913- 
1956, incremento medio annuo del 3,54%; 1956-1974, del 
6,61%; 1974-1990 del 3,60%; 1990-2003 del 2,20%. 

Così come nell’analisi per periodi lunghi si stemperano le va¬ 
riabili contingenti e lo sviluppo si presenta rettilineo anziché 
ondulatorio, ugualmente nel considerare «l’insieme di tutta la 
produzione industriale del mondo, dobbiamo attenderci in un 
certo senso una uniformità maggiore, in quanto crisi locali che 
colpiscono lo sviluppo produttivo in una sola nazione potreb¬ 
bero avere compenso in fenomeni opposti di altra nazione (tut¬ 
tavia abbiamo fatto notare come la interdipendenza tra i vari 
capitalismi statali cresce sempre di più; ed è questo un vero ca¬ 
rattere della epoca imperialista e delle guerre terrestri). Dall’al¬ 
tro lato dobbiamo attendersi una uniformità minore, perchè lo 
sboccio, o come abbiamo detto l’esplosione (qui si parla bene 
di esplosioni nazionali) di ogni capitalismo locale, se non ca¬ 
povolgerà per un certo tempo la regola generale della decre¬ 
scenza, agirà però su di essa come un freno se il nuovo Stato 
sceso nell’agone industriale è di rilevante peso come popola¬ 
zione e come condizioni favorevoli all’accumulazione del ca¬ 
pitale» (8). 

Miglior verifica non potrebbe essere fornita che dalla traspo¬ 
sizione degli indici in un diagramma cartesiano. 

Nel Grafico 2 pagina 6, oltre alla proiezione mondiale abbia¬ 
mo inserito quella dell’insieme dei paesi singolarmente distin¬ 
ti nel Grafico 1 (cfr. “Il Programma Comunista”, n. 1/2005), 
che abbiamo denominato G6 e che rappresenta la loro quota 
della produzione mondiale. Già questa mostra una notevole 
smussatura rispetto agh andamenti individuali, anche se si pos¬ 
sono notare gli effetti delle singole crisi anche parziali a parti¬ 
re dal 1954: ma a livello mondiale l’uniformità risulta ancora 
maggiore. Le crisi del 1974/5 e del 1980, che attraversano l’Oc¬ 
cidente, sono appena marcate e l’avvallamento dei primi anni 
novanta risulta più marcato nella linea mondiale, per effetto in 
particolare della crisi russa non compensato dalla crescita del 
Resto del mondo. 

Dalla ben visibile divaricazione tra la linea mondiale e quella 
del G6, che si fa sempre più evidente, si deduce che il Mondo 
cresce più dell'Occidente. Infatti, la produzione mondiale, che 


Continua a pagina 6 
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GRAFICO 2. INDICE PRODUZIONE INDUSTRIALE MONDIALE 1913-2003 E RISPETTIVA QUOTA DEL G6 (Base 1985=100) 
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dal 1913 al 1950 cresce del 189% mentre quella del G6 del 158 
(elevandosi a 190 se si comprende la Russia), e dunque in mi¬ 
sura leggermente minore rispetto a questa sua parte, dal 1950 
al 2003 incrementa del 1141%, superando di gran lunga il 629% 
del G6 e il 591% del G6 più la Russia. 

Non solo è da notare la grande e accelerata espansione mon¬ 
diale del capitalismo avvenuta dal secondo dopoguerra, ma 
anche che nell'agone industriale si è inserito il Resto del mon¬ 
do (da intendersi Mondo, escluso G6 e Russia), ponendo un 
freno alla decrescenza dei suoi ritmi di incremento, con una 
crescita che immediatamente si deduce superiore alla media 
mondiale. 

A dimostrazione di questa deduzione, dal 1950 al 1974, i sei 
classici paesi, Urss esclusa, crescono alla media annua del 
5,12% e il Resto del mondo del 9,62%, mentre dal 1974 al 1989 
l'incremento medio è rispettivamente del 2,61% e del 5,33% 
e dal 1989 al 2003 è pari all’ 1,91% e al 4,35%. Il Resto del 
mondo cresce dunque a un tasso molto superiore non solo del 


G6, ma anche, ovviamente, alla media mondiale (vedi Tabel¬ 
la 4, in “Il Programma Comunista”, nr. 1/2005), frenandone 
dunque la decrescenza. Si deduce inoltre che, dalla seconda 
frazione di tempo, si accentua il divario di crescita con l’Oc¬ 
cidente a sfavore di quest’ultimo. E questo fa sì che la quota 
della produzione del Resto del mondo superi quella dell’Occi¬ 
dente a partire dal 1986 circa, mostrando la tendenza a una pro¬ 
gressiva divaricazione (vedi Tabella 9), che d’altro lato è in via 
di esaurimento a conferma ulteriore della legge della decre¬ 
scenza dei ritmi di incremento,a cui nessun capitalismo può 
sfuggire. 

In ogni modo, tutto questo non può che avere effetto sulla ri- 
partizione della produzione mondiale tra i vari imperialismi, 
sull’equilibrio economico generale e sul mutamento dei rap¬ 
porti di forza tra imperialismi vecchi e nuovi, che andremo in 
seguito a verificare, dopo aver esaminato la dinamica della pro¬ 
duzione nel resto del mondo, o meglio nelle sue parti più di¬ 
namiche. 


a) Il Resto del mondo 

A questo punto, occorre quindi andare a vedere più da vicino 
ciò che compone il cosiddetto Resto del mondo, in quanto in 
sé e per sé non rappresenta nulla, essendo la semplice somma¬ 
toria di un gran numero di capitalismi di diverso grado di svi¬ 
luppo, la maggior parte dei quali succubi degli imperialismi 
maggiori e frenati nel loro sviluppo economico. Ragion per cui 
è constatabile che, per effetto dello sviluppo accelerato e ine¬ 
guale del capitalismo, la crescita del Resto del mondo è tale da 
indicare che parte di esso, di più recente impianto capitalisti- 
co rispetto al decrepito Occidente, abbia acquisito, o stia ac¬ 
quisendo, per condizioni favorevoli all’accumulazione del ca¬ 
pitale e per popolazione, un significativo peso economico, po¬ 
litico e militare nello scacchiere mondiale. 

La Tabella 7 indica l’andamento della crescita della produzio¬ 
ne mondiale per grandi aree in un arco di tempo centrale del¬ 
lo sviluppo capitalistico del secondo dopoguerra. 

Come si può ben constatare, l’area asiatica, e in particolare 
quella con Giappone e Israele esclusi, risulta essere nel tempo 
quella più dinamica delle altre, in progressiva crescita a mano 
a mano che l’Occidente rallenta, l'Europa orientale e l’Urss de¬ 
clinano verso il crollo, l’America Latina esaurisce la sua cor¬ 
sa (a parte il colpo di coda nella seconda metà degli anni ’80). 
Se si tiene conto che in tale suddetta area sono inclusi il Me¬ 
dio Oriente, l’Asia centrale e del Sud, con incrementi inferio¬ 
ri alla media dell’area, si possono desumere incrementi supe¬ 
riori per l’Asia orientale, che si afferma vero centro di un im¬ 
petuoso quanto virulento sviluppo, il quale sebbene si avvìi do¬ 
po la fine della seconda guerra mondiale, “esplode” come im¬ 
portanza a livello planetario a partire dagli anni ’ 70 del XX se¬ 
colo. 

Nella Tabella 8 è riportato invece l’indice della produzione in¬ 
dustriale dei tre paesi più significativi di quest’area, ma è solo 
per la Cina che disponiamo della serie storica a partire dal 1949, 
atto di nascita del moderno capitalismo nel suo seno. 

La Corea del sud , la maggiore e più importante delle cosid¬ 
dette “Tigri asiatiche”, dal 1970 al 2001 cresce di 39 volte, 
all’incremento medio annuo del 12,65%. Nemmeno la Russia 
ha fatto meglio in 31 anni, crescendo di circa 25 volte dal 1929 
al 1960. La curva inviluppo coreana è la seguente: 1970-1979, 
incremento medio del 21,44% (siamo ancora nella fase di gio¬ 
vinezza e il dato è parziale rispetto a quanto risulterebbe se fos¬ 
se calcolato dal punto di partenza dello sviluppo capitalistico 
coreano, che non risale al 1970 come mostra la quota, già avan¬ 
zata, di tale anno); 1979-1997, incremento medio del 9,44% 
(passaggio dalla giovinezza alla maturità, contraddistinto dall’an¬ 
damento instabile che passa da una serie di anni con incrementi 
da 21 a 13% a una serie con incrementi da 3,5 a 9 a4%); 1997- 
2003, incremento medio dell’7,74%, sospinto dalla crisi del 
1998 e dall’esportazione, con incrementi del 24,2% nel 1999 
e del 16,78% nel 2000, per poi piombare all’1,72% nel 2001 
in concomitanza con la crisi più o meno generale (segno di 
completa integrazione nel mercato mondiale, che già la fles¬ 
sione a meno 1,67% nel 1980 aveva messo in evidenza). 

Se già nel 1995, la Corea era al settimo posto tra i paesi dell’ Oc- 
se, immediatamente dopo i sei Grandi, con il 3,4% della pro¬ 
duzione totale, nel 2000, sempre secondo questo organismo, 
cresce di un punto portandosi al 4,4%, a ridosso di Francia, Ita¬ 
lia e Gran Bretagna (9). 

In ogni modo, il peso del capitalismo sudcoreano, che già si 
approssima in poco meno di cinquant’anni alla fase di senilità, 
e quello delle altre Tigri e dell’area sudorientale asiatica non 
sono paragonabili al peso del gigantesco vicino cinese. 

b) La Cina 

Per quanto la Cina sia importante e lo diventi sempre più nel¬ 
lo scacchiere intemazionale, come previsto dal marxismo ol¬ 
tre cent’anni fa, non possiamo in questa sede che limitarci ad 
alcune brevi considerazioni in merito, rimandando a quanto 
hanno scritto in proposito i nostri maestri e il nostro Partito, ol¬ 
tre che a un più esteso e approfondito studio futuro, collegato 
e integrante il nostro “Corso del capitalismo mondiale”. 

Detto ciò, riguardo alla produzione industriale cinese, proce¬ 
dendo col nostro solito metodo dei vertici massimi , ricaviamo 
dal 1949 ad oggi quattro periodi. 

Il primo periodo: 1949-1960, anni 11, con incremento medio 
annuo del 26,03%, superiore a quello sovietico, che per lo stes¬ 
so arco temporale, dal 1920 al 1931, è pari al 23,91%. Risulta 
invece leggermente inferiore all’incremento medio sovietico 
dal 1920 al 1926, pari al 28,30%, Fincremento medio del 27,16% 
dei primi sei anni cinesi, dal 1949 al 1956. In questo periodo, 
i primi anni dal 1949 al 1953, che sono gli anni della ricostru¬ 
zione e delF esplosione capitalistica, il tasso medio è del 35,01%; 
seguono il 1956 e il 1959, con tassi superiori al 28% e il 1958 
con Fincremento vertiginoso del 53,39%. 

Il secondo periodo: 1960-1966, anni 6, con incremento medio 
del 2,68%. Sono gli anni della “grande crisi”, del fallimento 
del “Grande Balzo in Avanti”, delle “Comuni popolari”, del 
costruire per conto proprio e con i propri mezzi il proprio “so¬ 
cialismo”, in conseguenza della rottura russo-cinese, rottura 
tutt’ altro che ideologica. A questi fattori, negli anni 1961-62 si 
aggiungono eventi climatici catastrofici che abbattono la pro¬ 
duzione agricola, cosicché la produzione industriale in quegli 
anni subisce il tremendo calo del 47,16%. 


9. Fonti: per gli indici industriali, l’Istituto di statistica nazionale co¬ 
reano; per il peso produttivo 1995, Main economie indicators, bol¬ 
lettini mensili Ocse. 


Tabella 7 - Tasso di crescita medio annuo della produzione industriale mondiale per grandi aree dal 1966 al 1990 



1966-70 

1971-75 

1976-80 

1981-85 

1986-90 

Paesi sviluppati 

5,6 

2,2 

4,3 

1,9 

3,1 

Paesi in via di sviluppo 

6,7 

8,0 

5,6 

4,2 

8,2 

America del Nord 

3,5 

3,0 

5,0 

2,5 

3,5 

America centrale e meridionale 

7,8 

8,4 

5,1 

0,3 

8,1 

Asia 


15,1 

3,4 

7,5 

5,5 

6,9 

Asia senza Giappone e Israele 

5,6 

7,4 

6,4 

9,6 

10,5 

Europa occidentale 

6,2 

1,5 

3,0 

0,8 

2,1 

Europa orientale ed ex Urss 

11,3 

10,6 

6,5 

3,6 

1,7 

Oce ania 


4,7 

2,0 

1,3 

0,5 

1,3 

Fonte: AAW. L’era della transizione, Asterios Editore, pag.102, dati ONU. 


Tabella 8 - Indice produzione industriale Corea del Sud, Cina e India 

Anno 

COREA 

CINA 

Anno 

COREA 

CINA 

INDIA 

1949 


1,23 

1977 

45,08 

43,79 


1950 


1,68 

1978 

55,42 

50,96 


1951 


2,32 

1979 

61,89 

55,37 


1952 


3,01 

1980 

60,86 

62,38 


1953 


4,08 

1981 

68,48 

63,47 


1954 


4,87 

1982 

71,70 

67,13 


1955 


5,19 

1983 

83,24 

73,66 

83,57 

1956 


6,68 

1984 

95,83 

84,60 

91,42 

1957 


7,44 

1985 

100,00 

100,00 

100,00 

1958 


11,41 

1986 

121,00 

109,64 

106,43 

1959 


14,73 

1987 

144,23 

124,16 

117,86 

1960 


15,64 

1988 

163,39 

143,10 

127,15 

1961 


9,53 

1989 

169,12 

150,33 

134,29 

1962 


8,26 

1990 

183,58 

155,37 

145,31 

1963 


9,36 

1991 

201,17 

177,73 

146,18 

1964 


11,76 

1992 

213,03 

215,36 

149,54 

1965 


14,80 

1993 

222,31 

258,62 

158,51 

1966 


18,32 

1994 

246,86 

307,53 

172,94 

1967 


15,54 

1995 

276,30 

350,72 

195,42 

1968 


14,26 

1996 

299,70 

395,26 

207,34 

1969 


18,97 

1997 

313,74 

438,34 

221,23 

1970 

10,78 

25,64 

1998 

293,41 

477,35 

230,30 

1971 

12,48 

28,80 

1999 

364,42 

519,36 

245,73 

1972 

14,30 

31,00 

2000 

425,58 

578,57 

258,02 

1973 

19,09 

33,72 

2001 

432,88 

634,69 

264,98 

1974 

24,34 

34,05 

2002 

467,69 

715,29 

280,09 

1975 

28,96 

39,49 

2003 

490,91 

834,03 

299,41 

1976 

37,60 

38,27 






Fonti: Corea, fino al 2001, Istituto di Statistica coreano; dal 1902: OCSE. Cina, fino al 1995, Institute of Economie research Hitotsubashi University (Tokyo); 
dal 1996: Deutsche Bank. India, fino al 1989, ONI Yearbook 1992; dal 1990, Deutsche Bank. 
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Tabella 9 - 

Distribuzione percentuale della produzione mondiale 






UK 

F 

D 

USA 

1 

J 

URSS/Russia* 

Resto 

Mondo 

1913 

14,0 

6,4 

15,7 

35,8 

2,7 

1,2 

5,5 

18,7 

100 

1947-50 

8,26 

2,39 

4,26 

53,27 

2,04 

1,39 

14,00 

14,38 

100 

1950 

7,90 

2,21 

5,38 

48,44 

2,09 

1,54 

14,00 

18,45 

100 

1956 

6,06 

2,15 

6,86 

41,50 

2,28 

2,57 

16,00 

22,58 

100 

1964 

4,60 

1,98 

6,57 

32,72 

2,53 

4,36 

18,00 

29,24 

100 

1974 

2,94 

1,81 

5,42 

27,24 

2,40 

6,02 

20,00 

34,17 

100 

1985 

2,24 

1,32 

4,29 

24,38 

1,89 

6,15 

20,00 

39,74 

100 

1989 

2,06 

1,23 

3,99 

22,96 

1,86 

6,17 

19,01 

42,72 

100 

1991 

1,98 

1,24 

4,32 

22,72 

1,82 

6,56 

10,57 

50,80 

100 

2000 

1,77 

1,09 

3,65 

26,42 

1,62 

4,99 

4,41 

56,04 

100 

2003 

1,66 

1,06 

3,55 

24,79 

1,53 

4,65 

5,02 

57,75 

100 


La serie temporale dei pesi dei sei classici paesi è determinata dal rapporto tra la rispettiva serie dell’indice della produzione industriale con l’indice mon¬ 
diale sulla base della quota percentuale del 1913 (Prospetto V PC n. 23/1957). Per quanto riguarda l’URSS, le quote dal 1947-50 al 1985 sono desunte dal 
“”ll corso del capitalismo mondiale..”, Edizioni II Partito Comunista - Fi -, 1991, pag. 85, dichiarate di fonte ufficiale sovietica. Come rilevato anche in tale 
pubblicazione, gli indici della produzione sovietica risultano incompatibili per eccesso con gli indici mondiali e le dichiarate quote mondiali: fanfaronate del¬ 
la gara emulativa per mostrare a parole come il socialismo in suolo paese crescesse e sorpassasse il capitalismo americano. 

* Russia dal 1991 


Tabella 10 - Contributi percentuali alla crescita mondiale della produzione industria 

e 

Periodo 

Indice 

1985=100 

Incremento 

totale 

UK 

F 

D 

USA 

1 

J 

URSS 

Russia 

RESTO 
del mondo 

G6 

1950 

1956 

14,02 

21,63 

54,3 

1,45 

1,11 

5,22 

15,61 

1,42 

2,43 

10,69 

16,40 

27,2 

1956 

1964 

36,61 

69,3 

1,73 

1,19 

4,26 

13,89 

2,01 

4,81 

14,47 

26,92 

27,9 

1964 

1974 

68,53 

87,2 

0,91 

1,41 

3,58 

18,26 

1,96 

6,90 

19,43 

34,71 

33,0 

1974 

1989 

119,40 

74,2 

0,65 

0,33 

1,53 

13,53 

0,84 

4,73 

13,13 

39,49 

21,6 

1989 

2000 

156,12 

30,7 

0,26 

0,20 

0,78 

11,58 

0,25 

0,36 

- 6,69 

23,32 

13,4 

2000 

2003 

159,98 

2,47 

-0,07 

-0,01 

-0,01 

-1,02 

-0,05 

-0,23 

0,73 

3,13 

-1,39 

Le somme posso variare per effetto degli arrotondamenti matematici 


Il corso del capitalismo... 


Il terzo periodo: 1966-1975, anni 9, con incremento medio 
dell’ 8,91 %. Negli anni 1967-68, avviene la seconda battuta di 
arresto, pari a un calo del 22,14%, coincidente con la cosid¬ 
detta “Rivoluzione culturale”, ossia lo scontro politico tra le 
varie forze borghesi cinesi in seno al PCC sul terreno delle li¬ 
nee dello sviluppo capitalistico. Seguono due anni di crescita 
al 33 e 35% 

Il quarto periodo: dal 1975, ancora aperto, prende avvio con 
la caduta del 1976 (del 3,11%), in coincidenza con la crisi ge¬ 
nerale del 1974/5. Da allora fino al 2003, abbiamo tutti dati po¬ 
sitivi, con l’incremento medio per anni 28 dell’ 11,51%, pur con 
un andamento altalenante che risente anche pesantemente da 
un lato delle crisi generali, con la diminuzione della crescita 
nel 1981 e nel 1990 rispettivamente all' 1,74% e al 3,35%, e 
dall’altro delle spinte propulsive degli investimenti di capitale 
straniero (come negli anni ’90, in particolare nel triennio 1992- 
1994, con un incremento medio di circa il 21%, che mostra co¬ 
me il capitalismo cinese sia anch’esso ben connesso al merca¬ 
to mondiale). 

Se già da questo approccio per periodi tra massimi si può fa¬ 
cilmente intuire che alla legge generale della decrescenza sto¬ 
rica dei ritmi di incremento non sfugge nemmeno la Cina, ta¬ 
le legge dovrebbe risultare inconfutabilmente confermata 
dall’analisi per cicli lunghi. Osserviamo infatti che l’arco tem¬ 
porale dal 1949 al 2003, di anni 54, è suddivisibile in due cicli 
lunghi: 

Primo ciclo: 1949-1966 - giovinezza e assestamento del capi¬ 
talismo, anni 17, incremento medio 17,23%. 

Secondo ciclo: ancora aperto, 1966-2003 - maturità, anni 37, 
incremento medio 10,87% (dunque, inferiore al Primo ciclo e 
soggetto a ulteriore ribasso). 

Oltre a tale conferma, abbiamo anche quella della legge se¬ 
condo cui il capitalismo più giovane cresce in maniera più ac¬ 
celerata ed esuberante rispetto ai capitalismi più vecchi. In 
virtù d’essa, la Cina, con un incremento medio, per 54 anni, 
del 12,84%, si appropria del primato prima detenuto dall’URSS. 
Infine, sebbene, in confronto a tali cifre di accumulazione, gli 
altri paesi di vecchio impianto capitalistico impallidiscano, la 
Cina è già sulla via dell’invecchiamento, e non tarderà ad alli¬ 
nearsi alle crisi generali confermando Y altra legge secondo 
cui a crescita accelerata corrisponde un precoce rallentamento 
(pur dovendosi al riguardo tenere in conto il suo peso in ter¬ 
mini di vastità di territorio, popolazione, risorse naturali, e la 
necessità, impostale dalla natura stessa del capitalismo impe¬ 
rialistico, di assurgere al ruolo di potenza globale). 

c) L’India 

Come si può vedere dalla Tabella 8, la serie dell’indice della 
produzione industriale indiana è alquanta parziale e copre sol¬ 
tanto l’ultimo periodo a partire dal 1983. Ciononostante, essa 
è significativa. Negli ultimi vent’anni, il tasso medio di cre¬ 
scita è del 6,59%: molto inferiore a quello della Corea del Sud 
e soprattutto della Cina. Sebbene non ci siano state cadute ne¬ 
gative, la serie mostra due importanti flessioni: nel 1991, assai 
pesante passando dall’8,2% del 1990 allo 0,6% in tale anno, e 
nel 2001, entrambe in concomitanza con le crisi generali, se¬ 
gno della completa integrazione dell'India nel mercato mon¬ 
diale. Pur non essendoci interruzioni di massimi, possiamo no¬ 
tare il decremento dei ritmi di incremento, distinguendo il pri¬ 
mo periodo (1983-1990), con tasso medio di crescita pari 8,22%, 
e il secondo (1990-2003), con incremento medio del 5,72%: il 
che mostra come anche l’India, che non ha conosciuto, per ra¬ 
gioni geostoriche e politiche, un’esplosione del capitalismo 
(10) come invece è avvenuto in Russia e Cina, sia già sulla via 
dell’invecchiamento. Le stesse ragioni fanno sì che l’India non 
rappresenti un’ulteriore tappa di sviluppo del capitalismo mon¬ 
diale dopo l’esaurimento di quella cinese. 

LA DISTRIBUZIONE PERCENTUALE 
DELLA PRODUZIONE MONDIALE 

Abbiamo già accennato, ma solo di sfuggita, al peso dei sin¬ 
goli paesi classici in rapporto alla produzione mondiale, peso 
direttamente attinente allo stato dell’equilibrio economico mon¬ 
diale nella prima fase dello sviluppo capitalistico, dal secondo 
dopoguerra ad oggi. Ora è necessario approfondire quest’ar¬ 
gomento molto importante, per il quale abbiamo predisposto 
la Tabella 9, che altro non è che l’aggiornamento del prospet¬ 
to elaborato dal nostro Partito a metà degli anni ’50. 

In tale Tabella, è riportata la distribuzione percentuale della 
produzione mondiale tra i Setti Grandi, prendendo come base 
il 1913, per poi soffermarsi sulla sua evoluzione dall’avvio del 
secondo dopoguerra. 

Per la stabilità del sistema capitalistico mondiale, è essenziale 
1’esistenza di un potente centro mondiale di potere economico 
e politico: alla fine dell’Ottocento, tale centro era rappresenta¬ 
to dalPInghilterra; alla conclusione della seconda guerra mon¬ 
diale, lo sono diventati gli Stati Uniti d’America. Sebbene da 
allora non si sia verificato ancora alcun rivolgimento (anzi, il 
nemico-amico d’oltre cortina è infine crollato grottescamente 
nella polvere), abbiamo già rilevato che gli Usa dal 1947-50 al 
1974 vedono ridurre del 50% la propria quota rispetto alla pro¬ 
duzione mondiale e dunque vanno progressivamente perden¬ 
do dominio, mentre diventano sempre più agguerriti concor¬ 
renti la Germania e il Giappone (in particolare quest’ultimo): 


ossia, quei paesi che hanno mostrato nel periodo espansivo 
occidentale la più accelerata crescita e il progressivo recupe¬ 
ro delle posizioni di mercato, perse a seguito del secondo con¬ 
flitto mondiale. 

La Germania, dopo il 1950, raggiunge il suo culmine negli 
anni 1957-61, ottenendo circa il 7% del totale, con un au¬ 
mento del 63% rispetto alla quota del 1947-50, per poi pro¬ 
gressivamente diminuire: nel 1974, si ritrova al livello del 
1950 e nel 1991 ne è ben al di sotto. Diversamente vanno le 
cose per il Giappone, come abbiamo visto molto più dinami¬ 
co per circa un quarantennio: la sua quota cresce progressi¬ 
vamente fino al 1990-91 e per converso diminuisce il suo di¬ 
stacco dagli Stati Uniti, i quali inoltre dal 1974 al 1991 di¬ 
minuiscono ulteriormente dal 27,2 al 22,72%. Per questi ul¬ 
timi, il 1991 segna per ora il punto minimo, visto che per ef¬ 
fetto del secondo “miracolo” economico messo a segno ne¬ 
gli anni ’90, del crollo dell’URSS e della forza militare mes¬ 
sa in campo a sostegno dei loro interessi vitali e strategici, re¬ 
cuperano in parte il terreno perso portandosi nel 1999, con il 
26,77%, a livello del 1974 (certamente di maggior valore re¬ 
lativo se posto in relazione al peso degli altri imperialismi che 
dal 1990 o diminuisce ulteriormente, inizia a diminuire, o 
crolla, come nel caso della Germania, del Giappone e della 
Russia). In ogni modo, anche se gli Usa hanno cercato di met¬ 
terlo a frutto e consolidarlo, tale recupero è effimero, deter¬ 
minato da una ripresa produttiva essenzialmente speculativa, 
oltre che da fattori extraeconomici: un colpo di coda che ha 
frenato temporaneamente l’inesorabile decrescenza dei ritmi 
di incremento e che già la crisi del 2001/2002, come mostra 
la Tabella 9, ha eroso. 

Il formidabile centro di potere americano è andato dunque 
nell’arco di quasi sessant’anni perdendo progressivamente ter¬ 
reno, in termini relativi, proprio laddove sgorga il potere: la po¬ 
tenza economico-finanziaria e, alla sua base, l’apparato indu¬ 
striale. Per quanto l'imperialismo sia l’epoca del dominio del 
capitale finanziario (e il capitale finanziario è la simbiosi tra il 
capitale industriale e il capitale bancario), nessun Stato può as¬ 
surgere a dominatore del mondo senza una potente macchina 
produttiva, che è sempre una potenza relativa e in continuo mu¬ 
tamento e che, una volta perduta, non è più recuperabile, dati 
la legge della decrescenza dei ritmi di incremento e il diseguale 
sviluppo del capitalismo. Per questo, gli Usa sono sempre più 


10. Vedi in proposito “Le convulsione dell’India borghese”, in “Il 
Programma Comunista”, n.3-5/1997 

11. Per quanto le conclusioni a cui qui si perviene non possano es¬ 
sere esaustive, in quanto dedotte soltanto dall’analisi della produ¬ 
zione industriale, esse si basano su (e confermano) tutta la teoria eco¬ 
nomica marxista. Pertanto, il prosieguo dell’analisi degli altri aspet¬ 
ti dello sviluppo capitalistico mondiale non può che perfezionarle 
ampliandone la visuale e sempre più chiarirle. In caso contrario, non 
potendo accettare la benché minima contraddizione, rabberciando 
questo o quell’altro aspetto per adattare la realtà alla teoria, tutto il 
marxismo cadrebbe. 


costretti all’uso della forza militare, riversando sul resto del 
mondo la loro più bieca reazione per contrastare l’inesorabile 
declino cui anch’essi sono progressivamente destinati. 

D’altro lato, considerato che la quota della produzione mon¬ 
diale dei Sei Grandi passa dall’68% del totale nel 1950, al 40% 
nel 1985 e al 37% nel 2003, la questione non può più essere 
limitata al solo rapporto tra questi maggiori imperialismi: e con 
ciò non potrà non risultare, ancor più chiaramente, che non esi¬ 
ste più un formidabile centro di potere economico e politico 
che assicuri la stabilità del sistema mondiale. 

Alla tendenza di diminuzione del peso produttivo occidentale 
e russo, corrisponde quella opposta del Resto del mondo, che 
da 1950 al 2003 incrementa la sua quota del 213%. Queste op¬ 
poste tendenze si esprimono numericamente anche in altro mo¬ 
do, mostrando un aspetto assai istruttivo. La Tabella 10 è un’ela¬ 
borazione della distribuzione percentuale della produzione mon¬ 
diale in rapporto all’incremento della stessa, che indica il con¬ 
tributo alla crescita mondiale di ciascuna sua parte. 

Come si può ben notare, a partire dagli anni ’60-’70, il contri¬ 
buto alla crescita mondiale da parte del Resto del mondo su¬ 
pera progressivamente quella dell’Occidente, fino a che, negli 
anni ’90, la crescita della produzione mondiale è per oltre due 
terzi sulle sue spalle. Per la verità, nell'ultimo decennio del 
XX secolo, il terzo dell’Occidente è dato praticamente solo da¬ 
gli Usa e dalla loro crescita drogata, mentre gli altri imperiali¬ 
smi non forniscono quasi nessun contributo. Detto di passag¬ 
gio, oltre a mostrare ancor più chiaramente che freno ponga il 
Resto del mondo alla decrescenza dei ritmi mondiali pagando 
un tributo di plusvalore enorme ai maggiori briganti imperia¬ 
listi, conseguente a ciò e a tale progressivo parassitismo e im¬ 
putridimento occidentale è l’accresciuta instabilità del sistema 
economico mondiale, il quale, progressivamente dal 1975, e 
con l’accelerazione data dal crollo sovietico, entra nel pieno 
della fase di transizione verso la rottura. D’altro lato, la crisi 
dei primi anni del XXI secolo mostra come anche il Resto del 
Mondo sia in affanno, pur se una sola sua parte, sostanzial¬ 
mente la Cina, sia ancora in fase espansiva. 

CONSIDERAZIONI GENERALI E CONCLUSIVE (11) 

1) La conferma del catastrofismo marxista 

Dopo aver esposto i freddi numeri, si tratta ora di falli canta¬ 
re, ovviamente alla luce della nostra dottrina, formando un qua¬ 
dro generale che è al momento parziale e limitato all’analisi 
dell’andamento dello produzione industriale. 

Riassumiamo in primo luogo le principali traiettorie dello svi¬ 
luppo capitalistico, nel periodo successivo alla fine dell’espan¬ 
sione occidentale del secondo dopoguerra: il IV° ciclo della 
storia dell'industrialismo mondiale, che prende avvio con la 
crisi generale del 1974/75. 

La guerra imperialistica (come le crisi, entrambe generate dal¬ 
la contraddizioni interne del modo di produzione capitalistico) 
non risolve tali contraddizioni, ma semplicemente le differisce 
a una successiva e più estesa esplosione. Così, i trent’anni d’oro 
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del capitalismo occidentale, seguiti al secondo massacro im¬ 
perialistico, sono irrimediabilmente finiti con la crisi del 1974/5, 
che, come abbiamo già affermato, segna l’inesorabile ritorno, 
a un grado superiore, alla piena senilità del capitalismo occi¬ 
dentale, interrotta temporaneamente dall’euforica espansione 
generata dal secondo conflitto imperialistico, dall’ordine mon¬ 
diale che ne è conseguito e dal massacro e affamamento dei 
popoli di colore. I maggiori imperialismi, usciti dal secondo 
conflitto mondiale vinti o vincitori, entrano contemporanea¬ 
mente in una fase irreversibile di instabilità economica con¬ 
trassegnata dal progressivo rallentamento dei ritmi di incre¬ 
mento della produzione, effetto della sovrapproduzione che 
erompe in superficie, dopo la crisi del 1980, ogni dieci anni 
circa, con tendenza alla riduzione del ciclo. Tale rallentamen¬ 
to si accentua a partire dalla crisi del 1990-91, in particolare 
per il Giappone (che dal 1991, dopo una crescita superiore a 
tutti i capitalismi occidentali, ma comunque in progressivo ral¬ 
lentamento nel periodo 1975-1990, entra in una crisi, infram¬ 
mezzata da ripetute cadute e brevi risalite, che ancora dopo tre¬ 
dici anni risulta non risolta). Negli anni ’90, fanno eccezione 
gli Usa, che per circa un decennio invertono la tendenza al ral¬ 
lentamento, con una crescita drogata e speculativa in cui con¬ 
corrono anche fattori extraeconomici, quali in particolare il 
crollo dell'impero sovietico (con la conseguente necessità di 
colmare i vuoti e appropriarsi delle zone strategiche e d’in¬ 
fluenza, mettendo in campo tutta la loro forza diplomatica e 
soprattutto militare, ovviamente a tutto danno dei loro mag¬ 
giori e diretti concorrenti). La crisi del 2000/2001, per circa 
quattro anni, interrompe questo circolo vizioso e contro la re¬ 
gola, e riporta anche gli Usa sull’inesorabile traiettoria a cui 
non può sottrarsi nessun capitalismo. 

L’apertura progressiva al mercato intemazionale, già prima del 
1975, dei paesi del blocco “socialista”, con la conseguente espo¬ 
sizione alla concorrenza e alle crisi mondiali, risulta essere un 
fattore determinante esterno, che si aggiunge e si somma a quel¬ 
li interni, per l’implosione economica avvenuta sul finire de¬ 
gli anni ’80. La crisi del 1990-91 segna anche la dissoluzione 
politica dell’Urss e l’avvio della fine dell’ordine mondiale usci¬ 
to dalla seconda guerra imperialistica. Il drammatico crollo del¬ 
la produzione dell’Urss/Russia, che somma cause insite nel ca¬ 
pitalismo russo alla crisi di sovrapproduzione, determina il fat¬ 
to che la ripresa del decrepito capitalismo russo non può esse¬ 
re impetuosa: anzi, come abbiamo visto e previsto, non può es¬ 
sere che asfittica rispetto alla grandezza della caduta che l’ha 
preceduta. 

Nel 1957, constatavamo che «un colpo di arresto alla legge 
della decrescenza, che non ha potuto capovolgerla, è venuto 
dall’apparizione del capitalismo russo verso il 1929, sebbene 
solo dopo dieci anni esso coprisse un’aliquota apprezzabile del 
totale mondiale», e mettevamo «in rilievo, pure nella generale 
constatazione del criterio di decrescenza, l’ondata di ringiova¬ 
nimento partita dalla Russia, la cui vicenda ha dato una lunga 
proroga di vita alla forma capitalistica storica mondiale» (12). 
All’ondata mssa di ringiovanimento, nel corso del secondo do¬ 
poguerra, ne è seguita una seconda, in via di progressivo esau¬ 
rimento, proveniente in generale dal cosiddetto Resto del Mon¬ 
do, e in particolare, per stabilità di crescita e potenza, dall’Asia 
orientale, proprio nel periodo in cui l’Occidente si riavvia sul¬ 
la china del declinante rallentamento. Non possiamo qui non 
ricordare la potente analisi marxiana di centocinquant’anni fa: 
“Il fulcro del traffico mondiale - nel medioevo l’Italia, nell’epo¬ 
ca moderna l’Inghilterra - sarà ora la metà meridionale della 
penisola nordamericana. L'industria e il commercio della vec¬ 
chia Europa debbono impegnarsi a fondo se non vogliono fi¬ 
nire nella stessa decadenza toccata all’industria e al commer¬ 
cio italiani dal XVI secolo in poi, e se Inghilterra e Francia non 
vogliono ridursi a quello che oggi sono Venezia, Genova e 
Olanda. Grazie all’oro californiano e all’instancabile energia 
degli yankees, presto ambedue le coste dell'oceano Pacifico 
saranno popolate, aperte al commercio e industrializzate quan¬ 
to lo è attualmente la costa da Boston a New Orleans. Allora 
l’oceano Pacifico avrà la stessa funzione che ora ha l’oceano 
Atlantico, e che nel Medioevo fu del Mediterraneo, la funzio¬ 
ne cioè di grande via marittima del traffico mondiale; e l’ocea¬ 
no Atlantico si ridurrà al ruolo di mare interno, come è ora il 
Mediterraneo» (13). Da un lato, abbiamo dunque il vecchio 
Occidente in progressivo rallentamento, dall’altro una cresci¬ 
ta formidabile del più giovane capitalismo impiantatosi nelle 
«colonie e paesi transoceanici», in particolare dell’Oriente, che 
fino a ora ne ha rallentato il declino ed è stata sicuramente la 
principale artefice del rallentamento della decrescenza mon¬ 
diale, rappresentando indiscutibilmente, sebbene in modo di¬ 
verso dall’Urss, un’ulteriore proroga di vita alla forma capi¬ 
talistica storica mondiale. D’altro lato, anche questa parte più 
dinamica è in via di progressivo rallentamento e per effetto del¬ 
la sempre maggiore dipendenza dal mercato mondiale, della 
saturazione dello stesso a cui contribuisce, ne subirà anche i 
contraccolpi, allineandosi con la crisi generale che in tal mo¬ 
do diverrà ancora più globale e catastrofica. 

L’insieme dinamico di questi fondamentali fattori fa sì che l’or¬ 
dine economico mondiale uscito dal secondo conflitto impe¬ 
rialistico sia progressivamente incrinato e instabile. La guerra 
imperialistica, prodotto delle insanabili contraddizioni del ca¬ 
pitalismo, non può eliminare gli elementi generali delle crisi: 
essa può solo dame una nuova forma nel rapporto di forze e 


così differirle. La crescita dell’instabilità dell’equilibrio eco¬ 
nomico e politico generale risiede nella non-possibilità di con¬ 
ciliazione di tendenze opposte, insite nel modo di produzione 
capitalistico, sebbene compenetratisi e fino a un certo grado 
compensantesi, determinate dallo sviluppo ineguale del capi¬ 
talismo e dalla decrescenza dei ritmi di incremento e del sag¬ 
gio del profitto, così che la rivalità e il conflitto non si posso¬ 
no estirpare nei rapporti tra gli stati nazionali, guardiani e gen¬ 
darmi al servizio di macchine produttive fondate sullo sfrutta¬ 
mento. 

Le guerre di sistemazione nazionale e le rivoluzioni borghesi 
avvenute nel corso della secondo dopoguerra, col loro tributo 
in massacri e miseria, hanno dato maggior sviluppo di pene- 
trazione ed espansione del capitalismo nei paesi arretrati. Ma 
solo pochi di essi hanno avuto la possibilità, per ragioni geo- 
storico-politiche, di scrollarsi di dosso il giogo imperialista e 
soppiantare le forme di produzione arcaiche liberando al loro 
interno le forze di uno sviluppo capitalistico impetuoso: la mag¬ 
gior parte di tali paesi, in cui risiede la maggior parte della po¬ 
polazione mondiale, pur conquistata l’indipendenza politica, 
resta succube del colonialismo moderno, del dominio del ca¬ 
pitale finanziario delle metropoli imperialistiche, che ne suc¬ 
chia le energie vitali e ne frena lo sviluppo industriale in com¬ 
butta con le deboli e asservite borghesie nazionali, mentre ne 
distrugge l’economia indigena precapitalistica, condannando 
così la maggior parte dell'umanità alla fame e al ristagno. Do¬ 
po la crisi del 1975, come vedremo in altra parte di questo no¬ 
stro “Corso”, tale sviluppo ed espansione trae ulteriore ali¬ 
mento per effetto del riversarsi in tali paesi del capitalismo oc¬ 
cidentale e giapponese, per contrastare gli effetti del rallenta¬ 
mento produttivo, la sovrapproduzione di merci e di capitale: 
questo accelera ulteriormente la sperequazione, ma anche lo 
sviluppo di giovani quanto agguerriti capitalismi (soprattutto 
dell’Asia orientale, dove primeggia la Cina) che vengono co¬ 
sì ad affacciarsi sulla scena mondiale e a reclamare - perché 
l’impone la legge di sviluppo del capitalismo - di accrescere 
la loro posizione e di partecipare alla “spartizione del bottino”. 
Nel contempo, i vecchi imperialismi, al servizio di un capita¬ 


si SCRIVE “KATRINA”; 

SI LEGGE “CAPITALISMO” 

Quando, alcuni mesi fa, lo tsunami devastò le coste dell'Ocea¬ 
no Indiano, scrivemmo su queste stesse pagine che non si trat¬ 
tava di una storia di fatalità e arretratezza da Terzo o Quarto 
Mondo, bensì di una storia di capitalismo - un capitalismo che 
da un lato è incapace di prevedere e contenere le forze della na¬ 
tura (con le quali si trova in posizione antagonista) e dall'altro, 
essendo interessato unicamente all’estrazione del profitto, ne e- 
saspera gli effetti distruttivi sul piano materiale e sociale (f “ef¬ 
fetto serra”, che starebbe alla base della particolare virulenza dei 
recenti uragani, è squisitamente un “effetto capitalistico”!). 

Ne abbiamo avuto la riprova con l'uragano Katrina, che a fine a- 
gosto (un'estate segnata come non mai da disastri “naturali” e 
sociali) ha devastato intere zone del sud degli Stati Uniti, il pae¬ 
se capitalista più avanzato dal punto di vista tecnologico, mo¬ 
dello di riferimento di tanti gonzi che credono che il “progresso” 
(questa moderna, oscena divinità) sia misurabile con gli indici di 
Wall Street. Morte e devastazione sono state dunque semina¬ 
te a piene mani a New Orleans e dintorni, zone fra le più pove¬ 
re degli Stati Uniti (ancora dieci anni fa, nella sola “città dei jazz", 
il 46% della popolazione infantile viveva “in povertà”, con 7- 
10.OOOmila senza tetto, di cui il 43% giovani al di sotto dei di¬ 
ciotto anni... ), prese negli ingranaggi micidiali dell’industria del 
turismo, del secondo porto mercantile del paese e dei grandi 
campi petroliferi su terra e off-shore, e di un affarismo spregiu¬ 
dicato e aggressivo come solo può esserlo quello della fase im¬ 
perialista del capitale: e hanno colpito soprattutto la popolazio¬ 
ne nera, gli immigrati recenti e meno recenti, le comunità fran¬ 
cofone delle paludi, che vivono di pesca e di lavoro sulle piat¬ 
taforme o sul fronte del porto. In ciò, si sono date man forte l'ac¬ 
qua del cielo e l'acqua della terra, di quel fiume Mississippi che 
ha una lunga storia di inondazioni, durante le quali (l'ultima vol¬ 
ta una decina d'anni fa) s'è fatto beffa di tutti i ritrovati tecnolo¬ 
gici costruiti per contenerlo. 

Nel 1951, aH’indomani della devastante inondazione del Polesi¬ 
ne, riassumendo brevemente “la relazione che corre tra lo svol¬ 
gimento millenario della tecnica di lavoro dell'uomo e i rapporti 
con l’ambiente naturale” scrivevamo in un articolo intitolato 
“Piena e rotta della civiltà borghese": “L’alto capitalismo moder¬ 
nissimo segna gravi punti di rinculo nella lotta di difesa contro le 
aggressioni delle forze naturali alla specie umana, e le ragioni ne 
sono strettamente sociali e di classe, tanto da invertire il van¬ 
taggio che deriva dal progresso della scienza teorica e applica¬ 
ta. Attendiamo pure ad incolparlo di avere esasperata con gli 
scoppi atomici l’intensità delle precipitazioni meteoriche, o do¬ 
mani ‘sfottuta’ la natura fino a rischiare di rendere inabitabile la 
terra e la sua atmosfera, e magari di farne scoppiare lo stesso 
scheletro per avere innescato ‘reazioni a catena' nei complessi 
nucleari di tutti gli elementi. Per ora stabiliamo una legge eco¬ 
nomica e sociale di parallelismo tra la sua maggiore efficienza 
nello sfruttare il lavoro e la vita degli uomini, e quella sempre mi¬ 
nore nella razionale difesa contro l'ambiente naturale, inteso nel 
senso più vasto”. 

Tanto basti per ora, mentre di nuovo si contano i morti e s'apre 
la “cuccagna della ricostruzione”, come commento e materia di 
riflessione. 


le sempre più concentrato e centralizzato, cercano con tutti i 
mezzi a disposizione (sia in patria, con una maggior torchia¬ 
tura della forza-lavoro, sia all’estero, nelle più varie sfere, pro¬ 
duttive, commerciali, finanziarie, strategiche) e contro tutti, di 
impedire il proprio declino, di mantenere le proprie posizioni 
o di allargarle a spese degli altri briganti: intanto, però, il loro 
peso tende a ridimensionarsi, accrescendo da un lato i contra¬ 
sti, l’instabilità generale, il potenziale distruttivo, e preannun¬ 
ciando, dall’altro, le condizioni del mutamento dell’ordine glo¬ 
bale esistente - il quale non potrà essere ridefinito che con la 
guerra. In altre parole (e quelle di Lenin vengono così piena¬ 
mente confermate), «il più rapido sviluppo capitalistico si ve¬ 
rifica nelle colonie e nei paesi transoceanici. Tra essi sorgono 
nuove potenze imperialistiche. La lotta degli imperialismi mon¬ 
diali diventa più aspra», i rapporti di potenza mutano per il mu¬ 
tare dello sviluppo economico e politico, si formano alleanze 
tra imperialismi che «non sono altro che un “momento di re¬ 
spiro” tra una guerra e l’altra» (14). 

In epoca capitalistica, i tempi maturano in fretta alla scala sto¬ 
rica, nonostante l’imperialismo tenda a rallentarne il corso e la 
resa finale dei conti. La crisi del 1991, con il crollo sovietico, 
aggiunge all’instabilità economica e al fragile equilibrio poli¬ 
tico la rottura di quest’ultimo, raggiunto con la “distensione”, 
con la cogestione “pacifica” degli affari del mondo da parte di 
Stati Uniti e Unione Sovietica. Dell'uno e dell’altro aspetto, 
sono specchio fedele l’incremento da un lato delle crisi finan¬ 
ziarie susseguitesi negli anni ’90 (dal Messico alle Tigri Asia¬ 
tiche, dal Brasile alla Russia, Turchia e Argentina), delle guer¬ 
re commerciali, dei dazi e delle monete, degli accordi ed esten¬ 
sione del Gatt e di quelli bilatateri, dall’altro delle guerre guer¬ 
reggiate condotte in primis dagli Usa, cui la dissoluzione 
dell’Urss ha dato la stura nelle aree prima controllate dell’Asia 
centrale e balcanica, per l’accaparramento delle fonti di mate¬ 
rie prime e in particolare energetiche, nonché delle zone stra¬ 
tegiche per controllare più da vicino i più temibili concorrenti 
storici e attuali, come la Cina. Il progressivo declino relativo 
del potere economico statunitense porta con sé l’accresci¬ 
mento del potenziale di reazione a tutti i livelli. «Non ci de¬ 
ve illudere che una classe in bancarotta storica dal punto di 
vista economico perda immediatamente e quasi automatica- 
mente gli strumenti della sua dominazione. No, al contrario, 
l’esperienza storica ci insegna che quando una classe domi¬ 
nante, che ha tenuto il potere per secoli, si trova di fronte al 
pericolo di perdere il potere stesso, il suo istinto del potere si 
acuisce all’estremo; e proprio durante l’epoca del declino eco¬ 
nomico dell’ordine sociale che è stato stabilito sotto il suo 
dominio, la classe dominante esprime al massimo di energia 
e la più grande abilità strategica nel mantenimento della sua 
posizione politica» (15). 

2) Non crisi permanente ma crisi storica 
Il quadro, per quanto parziale, che ne esce, o, meglio, l’evolu¬ 
zione dei fattori che lo compongono, la cui rotta irreversibile 
è già tracciata (solo un’espansione considerevole del mercato 
mondiale sarebbe la condizione di un lungo periodo di pro¬ 
sperità che inveita tale traiettoria: il che è reso impossibile dal¬ 
lo sviluppo stesso del capitalismo), è la conferma in pieno del 
catastrofismo marxista: la crisi insanabile del capitalismo nel¬ 
la sua fase suprema imperialista, la finitezza storica del regi¬ 
me fondato esclusivamente sull'estrazione di plusvalore, la sua 
corsa irrimediabile verso il terzo conflitto mondiale (unica pos¬ 
sibilità per il capitale di riprendere vigore per un ulteriore ma 
ancor più tremendo ciclo di accumulazione, se la rivoluzione 
proletaria non riuscirà a fermarla e a porte fine all’infame ci¬ 
viltà borghese). 

Ciò non deve però indurci a credere che il capitalismo mon¬ 
diale versi, perlomeno a partùe dal 1975, in una crisi perma¬ 
nente. Le crisi permanenti non esistono - afferma Marx ana¬ 
lizzando le Teorie sul plusvalore. Infatti, ritenerla possibile si¬ 
gnificherebbe affermare che la produzione mondiale e dunque 
dei paesi sviluppati deve per forza ristagnare in modo durevo¬ 
le o addirittura diminuire. Certo, la produzione può ristagnare 
o addirittura diminuire: questo avviene periodicamente con le 
crisi cicliche, e può avvenire per un certo periodo anche per un 
paese in declino. Ma è contro le leggi stesse del capitalismo il 
permanere nel tempo di questa situazione generale: il capitali¬ 
smo è produzione di plusvalore e non può smettere di accu¬ 
mularlo, per cui deve per forza produrre su scala sempre più 
allargata e sempre più concentrata nei paesi capitalisticamen¬ 
te avanzati. Siccome può produrre di più solo concentrandosi, 
ne consegue che si sviluppa in modo sempre più diseguale e 
sperequato: mentre blocca necessariamente il progredire della 
maggior parte dei paesi più deboli e arretrati, al contempo si 
sviluppa impetuosamente in alcuni di essi, riproducendo su ba¬ 
se allargata le sue contraddizioni che per forza di cose devono 
prima o poi esplodere in maniera dirompente - crisi catastro¬ 
fica e guerra. 

Sposare la tesi della crisi permanente nel significato suddetto 
è come sposare quella, opposta, del superimperialismo kaut- 


12. “Il corso..in “Il Programma Comunista”, n.23/1957, cap. 22 

13. Marx-Engels, Neue Rheinische Zeitung, Politisch-Oekonomische 
Revue, febbraio 1850, in Opere complete. Voi. X, Editori Riuniti, 
pp.264-265 

14. Lenin, L’imperialismo, in Opere scelte in 6 volumi. Voi. II, p. 
525, 542 

15. L. Trotsky, “Relazione sul bilancio del III congresso dellTC”, in 
Problemi della rivoluzione in Europa, Mondatori, 1979, p. 204 
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skiano: tesi controrivoluzionaria, tipica di trotskisti e stalini¬ 
sti, che non coglie la complessa dinamicità dello sviluppo ca¬ 
pitalistico, e la complessità e continuità dell 'azione rivoluzio¬ 
naria soprattutto nei bui momenti della controrivoluzione. D’al¬ 
tro lato, i numeri fin qui esposti ne sono la confutazione reale, 
mostrando che il relativo ringiovanimento del capitalismo mon¬ 
diale, cui ha contribuito ciò che per semplicità abbiamo chia¬ 
mato Resto del mondo, ha semplicemente differito l’esplode¬ 
re simultaneo e dirompente delle contraddizioni nel vecchio 
Occidente. Per quanto qui ci riguarda, infatti, da un lato, la pro¬ 
duzione industriale, pur in presenza di un progressivo rallen¬ 
tamento, è fino ad ora aumentata in termini assoluti; dall’altro, 
tale rallentamento ha accumulato e approfondito quelle con¬ 
traddizioni a un livello tale, che esse devono necessariamente 
erompere prima o poi in superficie con forza devastante. Que¬ 
sto processo declinante (che è specchio della caduta tenden¬ 
ziale del saggio medio del profitto), per le stessi leggi che go¬ 
vernano il modo di produzione capitalistico è irreversibile e 
può essere interrotto, come tipica non-soluzione borghese, so¬ 
lo violentemente, con un’immane distruzione di capitale e uo¬ 
mini: ossia, con la guerra generale. O, all’apposto, in maniera 
definitiva, come soluzione proletaria, con la Rivoluzione. 
Questo differimento e quest’accumulazione delle contraddi¬ 
zioni meritano un più circostanziato esame, che dovrà essere 
approfondito e affinato nelle successive parti di questo “Cor¬ 
so”: in particolare, sulle caratteristiche salienti delle crisi ge¬ 
nerali che fino ad ora si sono manifestate nelle metropoli im¬ 
perialiste, in quanto ciò permetterà di valutare più da vicino sia 
lo stato di salute (o meglio, di malattia) del capitalismo, sia 
quale è il potenziale delle contraddizioni che si sono andate e 
si vanno accumulando e il loro decorso verso l’ineluttabile 
esplosione. 

3) Il processo dell’attuale fase di crisi storica 

I numeri della statistica borghese fin qui esaminati (per quan¬ 
to notoriamente truccati) mostrano con chiarezza che, per i 
maggiori paesi industrializzati, i cicli industriali fin qui susse¬ 
guitesi dal 1974/75 sono caratterizzati da una bassa intensità 
delle crisi produttive e da una sempre più asfittica ripresa. Non 
è sufficiente concludere che è la caratteristica del capitalismo 
senile e morente: bisogna spiegarsi quali sono le cause e gli ef¬ 
fetti che hanno determinato questo processo, apparentemente 
lento verso le sue invitabili conclusioni, ma assai veloce se lo 
si pone in rapporto allo sviluppo capitalistico mondiale avve¬ 
nuto nel secondo dopoguerra. 

Se questo procedere della ripresa è dovuta alla sovrapprodu¬ 
zione di mezzi di produzione e di capitali, che una crisi atte¬ 
nuata non elimina completamente, la bassa intensità della cri¬ 
si può essere invece determinata da una serie di fattori econo¬ 
mici ed extraeconomici più o meno concomitanti, che sono ti¬ 
pici dell'imperialismo e che se da un lato hanno svolto il ruo¬ 
lo di cause antagoniste o riduttive dell’intensità e profondità 
delle crisi stesse, dall’altro non hanno fatto altro che accumu¬ 
lare le contraddizioni ad un livello sempre più elevato, diffe¬ 
rendone nel tempo l’esplosione. 

Dobbiamo in primo luogo mettere in campo, non per ordine di 
importanza, la tendenza del capitalismo all’autoregolamenta¬ 
zione, dovuta alla progressiva centralizzazione del capitale, e 
dunque al monopolio, in tutti i settori economici, che è eserci¬ 
tata direttamente da imprese sempre più gigantesche e “globa¬ 
li”, dai cartelli, trust, associazioni, ecc. (16), e sempre più dal¬ 
lo Stato capitalistico, chiamato a tale funzione conservatrice, 
di pianificatore e di smussatore degli effetti delle ineliminabi¬ 
li contraddizioni tra capitali e tra le classi, che si manifesta in 
primo luogo nel suo progressivo indebitamento, nell’elefan¬ 
tiasi del suo apparato amministrativo-repressivo e nel sistema 
impositivo sempre più pressante. Man mano che il capitali¬ 
smo si sviluppa e accresce senza sosta le forze produttive con¬ 
centrandosi e centralizzandosi, lo Stato borghese è sempre più 
chiamato a intervenire nell’economia, a fungerne da motore e 
al tempo stesso a divenire il consumatore improduttivo per ec¬ 
cellenza, affiancandosi alla classe parassitaria dei proprietari 
fondiari, dei rentiers e della piccola e media borghesia, che nul¬ 
la producono e solo consumano. In tal modo, direttamente con 
l’incremento progressivo delle spese militari e dei più dispa¬ 
rati beni, e indirettamente con lo stuolo improduttivo di gene¬ 
rali, funzionari, magistrati, poliziotti, segretari, portaborse, spio¬ 
ni e delatori, e chi più ne ha più ne metta di questa genia prez¬ 
zolata quanto parassitaria, lo Stato assorbe una quota sempre 
più ampia di sovrapproduzione - e ciò con grande e malcela¬ 
ta soddisfazione delle cosiddette “sinistre”, le quali di tanto in 
tanto, quando l’economia ristagna nella sovrapproduzione, in¬ 
vocano campagne di “investimenti”, per rilanciare un’econo¬ 
mica che, dal punto di vista capitalistico, avrebbe invece biso¬ 
gno di una sana distruzione di capitale, e, da un punto di vista 
comunista, dovrebbe essere distrutta dalla fondamenta. 

Senza qui approfondire ciò che dovrà essere oggetto di studio 
più articolato e organico sulla base della Sezione III del 2° li¬ 
bro del Capitale, la questione merita comunque un più ampio 
accenno. 

Dato che lo scopo del capitale non è la soddisfazione dei biso¬ 
gni dell’umanità, ma la produzione del profitto, è condizione 
essenziale e al tempo stesso risultato necessario che la produ¬ 
zione capitalistica si risolva in produzione per la produzione, 
in quanto, se la produzione fosse limitata ai soli mezzi di sus¬ 


sistenza o più in generale alla soddisfazione dei bisogni dell’uma¬ 
nità, il capitale troverebbe in essi un limite invalicabile, costi¬ 
tuito dalla grandezza della popolazione e dalla sua capacità na¬ 
turale di consumo in rapporto allo sviluppo armonico della so¬ 
cietà con la natura, e non potrebbe spingere la produzione ol¬ 
tre i suoi limiti immanenti per soddisfare la sua sete di profit¬ 
to. Affinché possa svilupparsi ed estendersi la produzione per 
la produzione, occorre che aumenti la produttività del lavoro 
dell’operaio che produce mezzi di sussistenza, per liberare ope¬ 
rai da impiegare in altre attività, e che dall’altro lato si esten¬ 
da il consumo per il consumo (il consumo improduttivo), per 
il quale è necessario che, oltre alla classe dei capitalisti e degli 
operai (17), esista una terza classe di puri compratori, di pa¬ 
rassiti, con una domanda solvibile più elevata di quella dell’ope¬ 
raio, che compri senza vendere, aldilà dei mezzi di sussisten¬ 
za, il resto della produzione capitalistica in progressivo au¬ 
mento. La massa proletaria nella sua stragrande maggioranza 
non può infatti acquistarla, data l’esiguità della sua domanda 
solvibile, e i soli capitalisti, come non possono smaltire tutta 
la loro variegata produzione di lusso, così non possono consu¬ 
mare tutte le altre produzioni inutili (ad esempio, quelle delle 
infrastrutture necessarie alle circolazione delle merci e in par- 
ticolar modo dell’industria di guerra, per le quali occorre un al¬ 
tro agente: il loro stato). Ne consegue la continua, progressiva 
necessità di aumentare i bisogni artificiali, il lusso sfrenato, lo 
spreco esponenziale (di beni, di capitale, di forza-lavoro), a 
scapito della soddisfazione dei bisogni elementari e vitali 
dell’umanità, in quanto ciò è condizione per creare, all’altro 
capo della miseria crescente, la ricchezza e la domanda solvi¬ 
bile per realizzare il crescente plusvalore estorto alla classe ope¬ 
raia e contenuto nella crescente massa di merci prodotte. 

Ma qui sorge un problema. Questa classe di consumatori im¬ 
produttivi, che per essere tali non devono essere venditori e 
dunque in pari tempo non devono essere produttori, da dove 
ricava i mezzi di pagamento? «Vi sono innanzitutto i proprie¬ 
tari fondiari che attirano a sé, sotto il titolo di rendita, una gran 
parte del valore del prodotto annuo, e spendono quindi questo 
denaro così sottratto ai capitalisti nel consumo delle merci pro¬ 
dotte dai capitalisti... Ma queste persone che vivono di rendi¬ 
tafondiaria non bastano a creare una “domanda adeguata”. 
Bisogna ricorre a mezzi artificiali. Questi consistono in forti 
imposte, in una massa di sinecuristi ecclesiastici e statali, in 
grandi eserciti, pensionati, decime per i preti, in un conside¬ 
revole debito pubblico, e, di tanto in tanto, in guerre dispen¬ 
diose. Questi sono i “rimedi”» (18), che il reazionario Malthus, 
difensore del clero e dell’aristocrazia, propone alla borghesia 
allora rivoluzionaria e ai suoi teorici, per risolvere le contrad¬ 
dizioni del suo modo di produzione, e che il capitale, soprat¬ 
tutto senile e morente, attua al di là di ogni suo più roseo au¬ 
spicio. 

Lo Stato, con il sistema impositivo diretto e indnetto, opera un 
continuo trasferimento di ricchezza dalla classe operaia alla 
classe capitalistica e alle sue appendici. L’aumento del prelie¬ 
vo fiscale è dunque aumento di questo trasferimento e va di pa¬ 


lò. Questa tendenza, che il capitalismo realizza entro certi limiti, non 
è determinata, come vorrebbero molti sostenitori della “terza rivo¬ 
luzione tecnologia”, dalle nuove tecnologie di fine secolo XX 0 nel 
campo delle telecomunicazioni e dell’informatica, ma era già consi¬ 
derata dal marxismo e già rilevata da Lenin nellTmperialismo. Il mo¬ 
nopolio non può che basarsi sulla pianificazione. Inoltre, lo svilup¬ 
po del monopolio porta con sé la necessità che lo Stato capitalistico 
entri sempre più nell’economia proprio con questa funzione di pia¬ 
nificazione generale, di ricerca dei mezzi per smussare gli eccessi e 
mantenere un certo equilibrio tra produzione e consumi, che viene 
definita “crescita sostenibile”. Ciò non toglie che le cosiddette nuo¬ 
ve tecnologie abbiano costituito un ulteriore supporto: ma nulla più. 
Per quanto poi il capitalismo cerei di porre ordine alla sua innata 
anarchia, non può trovarvi soluzione. E così, nonostante il just in ti¬ 
nte o la lean production, non riesce a evitare l’accumulo e il ristagno 
delle scorte e il conseguente rallentamento, riduzione e arresto del¬ 
la produzione. 

17. Per svilupparsi, ieri come oggi, il capitalismo ha la necessità di 
far partecipare anche la classe operaia al consumo di parte della sua 
produzione industriale. Più il capitalismo invecchia più questo av¬ 
viene, creando continuamente nuovi bisogni artificiali, fornendo agli 
operai occupati il credito al consumo per soddisfarli, perché dall’al¬ 
tro lato aumenta il prezzo dei mezzi elementari e vitali di sostenta¬ 
mento, proprio mentre ne distrugge la produzione e affama le popo¬ 
lazioni dei paesi arretrati. Non di meno, il capitale, soprattutto nei 
periodi di prosperità, e nella fase imperialistica, fa partecipare, cor¬ 
rompendola, parte della classe operaia (la cosiddetta “aristocrazia 
operaia”), anche al consumo di certi beni di lusso. Ma ciò che conta 
è che la domanda solvibile dell’intera classe operaia, se storicamente 
aumenta in assoluto rispetto a se stessa, dall’altro lato storicamente 
diminuisce in rapporto alla ricchezza che produce e pertanto la sua 
quota di consumo si riduce progressivamente. 

18. K.Marx, Teorie sul plusvalore, in Opere complete, vol.XXXVI, 
Editori Riuniti, pp.44-45 

19. Se la produzione di 100 si vende al suo valore di 2,2 per pezzo 
con un profitto del 10%, si ottiene un risultato di 220 e un profitto 
di 20. Se, anziché immettere sul mercato tutta la produzione, se ne 
immette soltanto 90 al prezzo di 2,5 per pezzo, si ottiene un realiz¬ 
zo di 225, con un sovrapprofitto di 5, e al limite si può anche di¬ 
struggere il restante prodotto. Il saggio del profitto prima era del 
10% (20/200): ora è del 12,5% (25/200). Se poi si vende il restante 
prodotto anche solo al prezzo di costo, ossia a 2, perché il mercato 
fa fatica ad assorbirlo al prezzo di 2,5, si ottiene un ulteriore incas¬ 
so di 20: così il realizzo totale è 245 e il saggio del profitto passa al 
22,5%. Tutta la teoria del marketing e della produzione just in tinte 
si risolve in questo semplice calcolo. 


ri passo con la caduta tendenziale del saggio di profitto, la cen¬ 
tralizzazione del capitale e la conseguente elefantiasi dell’ap¬ 
parato statale. Oltre a nutrire come detto sopra lo stuolo di pa¬ 
rassiti che vanno a ingrossare la classe dei consumatori im¬ 
produttivi, questo trasferimento avviene sotto forma di sov¬ 
venzioni, contributi, riduzioni delle imposte, opere pubbliche 
e tutti gli altri consumi improduttivi che generano e alimenta¬ 
no l’indebitamento pubblico, proprio mentre si applicano sem¬ 
pre più misure di austerità che colpiscono la classe operaia, per 
risanare il bilancio statale dilapidato e l’economia nazionale in 
affanno. Queste misure (e, là dove sia necessario, il salvatag¬ 
gio di grandi imprese e banche, impedendone il fallimento e 
gli effetti economici e soprattutto sociali che ne deriverebbe¬ 
ro) contribuiscono artificiosamente ad elevare il saggio del pro¬ 
fitto (rallentarne la caduta è la stessa cosa), a mantenere ele¬ 
vati i prezzi, a smussare gli effetti della crisi (accumulando 
però le contraddizioni che generano la sovrapproduzione), che 
invece un crollo dei prezzi, una serie di fallimenti a catena, una 
sana distruzione di capitale, eliminerebbero temporaneamen¬ 
te facendo ripartire l’economia. 

Se la guerra, mezzo per eccellenza per rinvigorire momenta¬ 
neamente il capitalismo dal suo male incurabile, è un colossa¬ 
le affare sia per i vincitori che per i vinti, il militarismo, che ne 
è la premessa tecnica e politica, non è da meno, in tempo di co¬ 
siddetta “pace”. La formidabile espansione avvenuta nel se¬ 
condo dopoguerra è anche dovuta alle continue guerre che F im¬ 
perialismo ha scatenato contro i popoli di colore, rifornendoli 
al contempo delle armi per combattere prima per l’indipen¬ 
denza politica, poi per reprimere le masse affamate, infine per 
la contrapposizione tra i vari stati (comunque dipendenti dai 
grandi briganti imperialisti) generata dalla lotta tra quest’ulti¬ 
mi per continuare a depredare le loro ricchezze. L’imperiali¬ 
smo egemone, gli Stati Uniti, dalla fine della seconda guerra 
mondiale, oltre alla corsa agli armamenti ingaggiata con il suo 
rivale sovietico, è stato fino a oggi continuamente impegnato 
in guerre locali assai dispendiose, nelle più disparate zone del 
mondo: l’indice della sua produzione ne è certamente influen¬ 
zato costantemente. D’altro lato, l’innovazione tecnologia ren¬ 
de inefficace F armamentario precedente e pertanto il militari¬ 
smo è un pozzo senza fondo con cui lo Stato deve continua- 
mente fare i conti, a fronte dell’accrescersi dell’instabilità eco¬ 
nomica e politica mondiale, assorbendo una quota non indif¬ 
ferente di sovrapproduzione dell’industria pesante e nei più di¬ 
versi settori. Armamenti e beni di lusso non hanno conosciuto 
fino ad ora rallentamenti. Alimentando e scremando la so¬ 
vrapproduzione in industrie chiave si smussano anche le crisi 
di sovrapproduzione posticipandone la fatale esplosione. 
L’indebitamento crescente dello Stato fa da corollario alla cre¬ 
scita esponenziale del credito. Il credito è la più potente leva 
dell’accumulazione, dell’aumento della produzione, della cen¬ 
tralizzazione. Alimentando la sovrapproduzione, ne posticipa 
la crisi rendendola però più acuta, in quanto si risolve in una 
promessa di pagamento che deve ancora trovare realizzazione 
mediante una produzione e vendita futuri, in cui la sovrappro¬ 
duzione è ancora più ampia. Fino ad ora, il credito nelle me¬ 
tropoli imperialistiche non si è mai arrestato drasticamente, 
proprio per effetto delle crisi mitigate che non hanno rotto i fra¬ 
gili e contradditori meccanismi del sistema di produzione e cir¬ 
colazione del capitale. Ne consegue però che va alimentando 
invece una montagna enorme di debiti - pubblici, d’imprese 
e di famiglie - su cui la sovrapproduzione latente continua a 
navigare come un fiammifero acceso appena sopra il livello di 
un mare di benzina. Questa montagna di debiti alimenta dall’al¬ 
tro lato una quota crescente di crediti in sofferenza sempre più 
inesigibili. Per ora, la simbiosi tra capitale industriale e capi¬ 
tale bancario e tra questi e lo Stato fa sì che la droga del credi¬ 
to funzioni come tutte le droghe: il credito genera altro credi¬ 
to per evitare di perdere tutto e dietro vi è pur sempre lo Stato 
che interviene per evitare il crollo generale, ma lungi dall’im- 
pedirlo lo posticipa acutizzandolo. 

L’indebitamento generale genera l’inflazione, che è tipica del 
capitalismo senile sia in tempo di guerra che di pace. E con 
l’inflazione si opera un’ulteriore trasferimento di ricchezza che 
la classe capitalista opera ai danni della classe operaia, rallen¬ 
tando la caduta del saggio del profitto (19). Si dirà per converso 
che gli Stati borghesi fanno della lotta all’inflazione un loro 
priorità. Se la classe borghese teme la deflazione, ossia la ca¬ 
duta dei prezzi, ma non l’inflazione con la quale ci guadagna, 
è pur vero che ciò che preoccupa i tutori dell’ordine costitui¬ 
to è la forte inflazione, in quanto fonte di lotte rivendicative 
della classe operaia, di rottura della pace sociale: sa bene che 
perdere la parvenza di controllo dell'economia è perdere il con¬ 
trollo della classe operaia. Lungi dall’essere in grado di elimi¬ 
nare l’inflazione, i grandi esperti dell'economia borghese non 
sono nemmeno in grado di controllarla e non resta loro che 
truccare continuamente le statistiche, convenendo che un’in¬ 
flazione contenuta sia la miglior cosa: il capitale ci guadagna 
pur sempre in profitto e soprattutto in pace sociale, che il suo 
cane da guardia, l’opportunismo sindacale e politico, per tal ra¬ 
gione riesce a garantire. 

Il credito è la più potente leva della concentrazione del capita¬ 
le. La crescente concentrazione-centralizzazione del capitale, 
sospinta anche dalle crisi e dalla sovrapproduzione, determina 
l’espansione del monopolio, dell'esportazione di capitale nel¬ 
le sue varie forme, della speculazione. I sovrapprofitti in un 
settore vanno a compensare la riduzione e le perdite di altri: i 
rami improduttivi vengono dismessi o trasferiti all’estero, nei 
paesi a basso costo di mano d’opera, mentre in patria si utiliz- 
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za sempre più Voutsourcing di ciò che non fa parte del cosid¬ 
detto core business, si comprimo i salari, si riducono le gua¬ 
rentigie del Welfare State, si allunga la giornata lavorativa, si 
accelerano i ritmi di lavoro(20). Gira e rigira, il capitale non 
conosce altri mezzi per contrastare la caduta del saggio del 
profitto. E anche per tal modo la produzione nelle crisi non ha 
subito drastiche riduzioni. Ma sono tutte soluzioni temporanee, 
che hanno il loro rovescio della medaglia e non fanno che dif¬ 
ferire il conto finale. 

11 resto del mondo e soprattutto la sua parte più dinamica, co¬ 
me abbiamo già più volte evidenziato, ha rappresentato fino ad 
ora una potente valvola di sfogo agli eccessi produttivi dell’Oc¬ 
cidente. Valvola ricercata con l’indebitamento, con la penetra¬ 
zione diretta da parte delle cosiddette multinazionali e con la 
forte pressione dei grandi briganti imperialistici per l’apertu¬ 
ra dei mercati alle loro merci e ai loro capitali - tutti mezzi rien¬ 
tranti nell’azione più generale da loro concertata nel tentativo 
di scaricare le tensioni del centro sulla periferia. La sovrap¬ 
produzione di merci genera sovrapproduzione di capitali, cre¬ 
scita del credito e sovraspeculazione. La sovrapproduzione di 
capitale ne accresce l’esportazione all’estero, la quale, ricorda 
Lenin nell’ Imperialismo, «sino a un certo punto, può determi¬ 
nare una stasi nello sviluppo nei paesi esportatori »: allentan¬ 
do in patria la pressione sul capitale già in funzione, e dunque 
sul saggio del profitto, può non essere fattore di perturbazione 
e di crisi fintanto che l’eccesso trova modo di investirsi con¬ 
venientemente all’estero e, come abbiamo ricordato prece¬ 
dentemente, favorire la crescita laddove si investe, creando an¬ 
che le condizioni per l’esportazioni di merci (in primo luogo, 
delFindustria pesante e di guerra). D’altro lato, per tali ragio¬ 
ni, nella periferia, e in particolare nei suoi “anelli" più deboli, 
erompono crisi finanziarie e speculative, prodotte dal capitale 
finanziario delle metropoli imperialistiche, con effetti disastrosi 
sulle loro economie - a cui vengono poi fomiti nuovi prestiti 
usurai, per comprare nuove merci, nuovi servizi, ecc., smus¬ 
sando gli angoli delle crisi del centro. 

Per questo insieme non esaustivo di fattori, unito ad altri di se- 
cond’ordine, il prodotto interno lordo dei maggiori paesi in¬ 
dustrializzati, come vedremo in altra parte del “Corso”, non ha 
subito mai nel periodo considerato significative diminuzioni. 
Di conseguenza, il cosiddetto “terzo settore” o dei servizi, ve¬ 
nendosi costantemente ad ampliare per effetto del crescente au¬ 
mento della forze produttive, del conseguente aumento di ca¬ 
pitale monetario in circolazione a disposizione dei capitalisti e 
degli altri parassiti, del credito, della costante generazione di 
nuovi superflui bisogni anche immateriali, ha contribuito a mi¬ 
tigare gli effetti delle crisi, nella misura in cui le crisi stesse so¬ 
no state attenuate e il credito ha continuato a pompare denari. 
Occorre anche rilevare che la mancanza di intense crisi pro¬ 
duttive e di riprese vigorose sottolinea che negli ultimi decen¬ 
ni (e qui i sostenitori della “terza o quarta rivoluzione tecnolo¬ 
gica” salteranno sullo scranno) non si sono verificate profon¬ 
de innovazioni tecniche tali da rivoluzionare il processo pro¬ 
duttivo generale (incluso quello dei trasporti e delle comuni¬ 
cazioni), che per converso, quando avvengono, sono sempre 
elementi di caos e di crisi e al tempo stesso di nuovo vigore 
produttivo. Questo è un altro aspetto della decrepitezza del ca¬ 
pitalismo. Ne è diretta dimostrazione la tendenza, che riferia¬ 
mo sempre all’attività industriale, al decremento dei ritmi di 
crescita della produttività del lavoro. E questa tendenza è de¬ 
terminata soprattutto dai monopoli, perché «nella misura in cui 
s’introducono, sia pur transitoriamente, i prezzi di monopolio, 
vengono paralizzati, fino ad un certo punto, i movimenti del 
progresso tecnico e quindi di ogni altro progresso, di ogni al¬ 
tro movimento in avanti, e sorge immediatamente la possibi¬ 
lità economica di fermare artificiosamente il progresso tecni¬ 
co... Certo la possibilità di abbassare, mediante nuovi miglio¬ 
ramenti tecnici, i costi di produzione ed elevare i profitti, mi¬ 
lita a favore delle innovazioni. Ma la tendenza alla stagnazio¬ 
ne e alla putrefazione, che è propria del monopolio, continua 
dal canto suo ad agire, e in singoli rami industriali e in singo¬ 
li paesi s’impone per determinati periodi di tempo» (21). 
Infine, di nuovo senza con ciò essere esaustivi, il modo e la po¬ 
tenza di esplosione in durata e profondità della crisi non di¬ 
pendono soltanto dalla situazione dei vari settori economici, o 
dai rapporti tra gli stati, ma anche dai rapporti tra le classi. Co¬ 
me abbiamo già evidenziato nel “Rapporto programmatico del 
corso del capitalismo” (cfr. “Il Programma Comunista”, 
nr.4/2004), base di partenza e parte integrante di questo studio, 
«nel cuore dell'imperialismo, negli ultimi trent’anni, è andata 
sempre più eclissandosi la presenza sulla scena storica del mo¬ 
vimento operaio anche nelle forme di lotta generalizzata pura¬ 
mente economica. Noi sappiamo che tale assenza è dovuta a 
un insieme di fattori materiali (dalle politiche dello stato so¬ 
ciale all’opportunismo, alle conseguenze devastanti della con¬ 
trorivoluzione staliniana), tra cui compare la stessa bassa in¬ 
tensità degli effetti delle crisi che si sono riverberati, tra l’altro 
con una certa dose di opportuna manovrata gradualità, sulla 
classe operaia». Engels sottolinea che, per durare, V imperiali¬ 
smo si accanisce a rallentare il corso della storia, al fine di ri¬ 
tardare la scadenza rivoluzionaria decisiva. Per ottenere que¬ 
sto risultato, la controrivoluzione separa e fraziona le crisi, lo¬ 
calizzandole sistematicamente, per subirle l’una dopo l’altra 
senza essere schiacciata dai loro effetti simultanei, accumula¬ 
ti e concentrati. La grancassa degli “interessi superiori del Pae¬ 


se”, della “competitività”, ecc., ha funzionato a dovere a li¬ 
vello nazionale e intemazionale sotto 1’incalzare dell’aumen¬ 
to della disoccupazione, dell"ulteriore aumento della concor¬ 
renza tra gli operai ad opera della forte immigrazione di forza- 
lavoro dai paesi affamati e martirizzati dai vampiri imperiali¬ 
sti, con il ricatto e la realizzazione della delocalizzazione, del¬ 
la estemalizzazione di interi processi produttivi. Così, se da un 
lato questo metodo ha fino ad ora avuto successo, grazie an¬ 
che alla debolezza delle crisi, la mancata ripresa del movimento 
operaio, anestetizzato da decenni di “benessere”, sia per effet¬ 
to della stessa debolezza sia per la concertazione, intemazio¬ 
nale e locale, tra capitale e opportunismo, non ha aggravato 
quantitativamente e qualitativamente le crisi periodiche: anzi, 
contemporaneamente, una forza-lavoro resa meno costosa, più 
docile e flessibile alle esigenze produttive ha contribuito e con¬ 
tribuisce, insieme ad altre cause oltre quelle qui considerate, a 
frenare la caduta del saggio medio del profitto. 

Se questi principali fattori, combinandosi dialetticamente, in¬ 
sieme ad altri, secondari e di terz’ordine, hanno determinato 
crisi produttive mitigate, questo insieme di fattori, al contem¬ 
po, ha determinato la lunghezza o durata del ciclo. 

Abbiamo visto che per la maggior parte dei paesi superindu- 
strializzati, le crisi generali si sono presentare, a partire dal 
1980, ogni 10, 11 anni. Tale durata era rilevata da Marx, al suo 
tempo, e anche da Trotsky, negli anni ’20 del XX secolo. Marx 
annota nel Capitale: «solo da quando l’industria meccanica ha 
messo così profonde radici da esercitare un’influenza schiac¬ 
ciante sull'intera produzione nazionale; da quando, grazie ad 
essa, il commercio estero ha cominciato a prevalere sul com¬ 
mercio interno; da quando il mercato mondiale si è impadro¬ 
nito uno dopo l’altro di vasti territori nel Nuovo Mondo, in Asia 
e in Australia; da quando infine le nazioni industriali entrate 
nell’arena sono divenute abbastanza numerose; solo da allora 
datano quei cicli sempre ricorrenti, le cui fasi successive ab¬ 
bracciano diversi anni, e che sfociano sempre in una crisi ge¬ 
nerale, che è la fine di un ciclo e il punto di partenza di un al¬ 
tro. Linora, la durata periodica di tali cicli è di dieci o undici 
anni, ma non v’è motivo alcuno di ritenere costante questa ci¬ 
fra. Al contrario, dalle leggi della produzione capitalistica, co¬ 
me le abbiamo svolte fin qui, si deve concludere che essa è va¬ 
riabile, e che i periodi dei cicli a poco a poco si abbrevieran¬ 
no» (22). 

Solo il filisteo borghese, dimenticando che trent’anni fa in¬ 
neggiava alla fine delle crisi e all’eternità del “benessere dila¬ 
gante e pacifico”, potrebbe trarre la conclusione che, dato che 
oggi come cent’anni ed oltre addietro, i cicli delle crisi gene¬ 
rali sono rimasti invariati, essi continueranno dunque a pre¬ 
sentarsi con tale cadenza e come crisi fisiologiche: per cui il 
catastrofismo marxista non avrebbe niente di scientifico e an¬ 
drebbe buttato alle ortiche. E’ ben chiaro che costui non cono¬ 
sce le leggi della produzione capitalistica e ancora dimentica 
come, nel corso del XX secolo, due guerre mondiali e centi¬ 
naia di guerre locali, conseguenza dello sviluppo di tali leggi, 
abbiano impedito la riduzione del ciclo, rigenerando a un li¬ 
vello quantitativamente e qualitativamente superiore, le con¬ 
dizioni dell’accumulazione capitalistica e le contraddizioni che 
sono alla base della stessa. 

Ora, se abbiamo messo in rilievo che le crisi produttive gene¬ 
rali dal 1974/75 sono state di non forte intensità, attenuate o 
mitigate che dir si voglia, ciò non significa che siano state le 
solite crisi “fisiologiche” del capitalismo, quali le vorrebbero 
far apparire i capitani dell’economia borghese e i loro penni¬ 
vendoli. Tali crisi sono crisi di sistema, come abbiamo messo 
in evidenza nel 1957 e riportato precedentemente: crisi da cui 
il capitalismo non esce, se non con una distruzione di capitale 
e forza-lavoro - ossia con la guerra, che sarà tanto più cruen¬ 
ta ed estesa quanto maggiore sarà la sovrapproduzione da eli¬ 
minare. Nella fase storica apertasi col secondo dopoguerra, la 


20. Ad esempio, un campione di 232 multinazionali industriali che 
nel 1999 fatturava ben 4.850 miliardi di euro (e cioè il 53 del GDP 
degli Usa) e occupava 18,3 milioni di persone, dal 1990 al 1999 ha 
incrementato le vendite dell’83%, mentre la produzione dell’intero 
G6 è aumentata del 26% circa (fonte: Mediobanca, R&S, 2001) 

21. Lenin, L’imperialismo, cit., p.526 

22. K.Marx, Il Capitale, Libro I, Utet, p.807, nota 1 

23. F. Engels, “Lettera a Kautsky del 23-09-1894”, in Opere com¬ 
plete, Voi. L, Editori Riuniti, p.328. Lo si confronti con quanto scri¬ 
vevamo in “Prospettive rivoluzionarie della crisi”, Sul Filo del Tem¬ 
po, p.194: “Le infami distruzioni economiche e militari dell’impe¬ 
rialismo hanno potuto ritardare fino al 1949 la vittoria della rivolu¬ 
zione borghese in Cina (che ha coinciso ahimè con l'inizio del mo¬ 
vimento di prosperità in Europa e in America, e insieme con l’apa¬ 
tia generale del proletariato, imbavagliato dalla controrivoluzione 
appoggiata dai partiti «comunisti» degenerati). Bisognerà dunque 
aspettare ancora, tanto più che Mao - in vita - ha ben saputo tenere 
a mente la lezione di Engels... a profitto della controrivoluzione, svi¬ 
luppando una politica intemazionale di compromesso con il capita¬ 
lismo mondiale (giacché la sua non è stata altro che una rivoluzione 
borghese democratica) e persino frenando l’industrializzazione in 
Cina onde evitarvi, per quanto possibile, scosse e rivoluzioni. Cio¬ 
nonostante, la sovrapproduzione in Cina finirà lo stesso per aggiun¬ 
gersi a quella della metropoli bianche, rendendo così alla produzio¬ 
ne capitalistica «impossibile la vita nella patria di origine»”. 

24. Le contraddizioni fondamentali tra valore d’uso e valore di scam¬ 
bio, tra socializzazione delle forze produttive e appropriazione pri¬ 
vatistica dei prodotti del lavoro sociale, tra borghesia e proletariato, 
tra città e campagna, ecc. 


crisi del 1975 è il punto di partenza di questa traiettoria inelut¬ 
tabile verso questo epilogo: in altri termini, è il punto di avvìo 
di una crisi storica, il cui processo si può consumare in decenni 
e decenni, ossia fino a quando tutte le contraddizioni non sa¬ 
ranno maturate al punto della rottura dell’equilibrio generale e 
dovrà decidere la guerra o la rivoluzione. Ogni crisi successi¬ 
va al 1975 fa parte di questo processo e, come abbiamo visto, 
aggrava le condizioni o i fattori dinamici che lo compongono. 
Abbiamo messo in rilievo anche le forze e i fattori che nello 
sviluppo del capitalismo mondiale hanno rallentato fino a ora 
la velocità del processo stesso: ma che al contempo hanno am¬ 
pliato, ampliano e potenziano la dinamica contraddittoria con 
cui si svolge, e non può svolgersi altrimenti, tale sviluppo. Lo 
sviluppo ulteriore delle traiettorie sopra descritte ben mostra 
quanto sia ormai impossibile un’espansione considerevole del 
mercato mondiale e conseguentemente un lungo periodo di pro¬ 
sperità. In altri termini, mette in evidenza come, per le stesse 
leggi che governano la produzione capitalistica, siano ÙTever- 
sibili sia una saturazione dei mercati sempre più accentuata 
sia, conseguentemente, un rallentamento produttivo, che di¬ 
verrà sempre più generalizzato. In questo potenziale che si va 
accumulando, entra prepotentemente quanto già abbiamo evi¬ 
denziato a proposito del cosiddetto “Resto del mondo” e in par¬ 
ticolare della Cina, ormai unico e ultimo baluardo dell’espan¬ 
sione capitalistica mondiale, che da valvola di sfogo alla so¬ 
vrapproduzione occidentale diverrà causa della sua esplosio¬ 
ne. Precisando meglio, con le parole di Engels: «E’ di nuovo 
una meravigliosa ironia della storia: insomma non resta più al¬ 
la produzione capitalistica che impadronirsi della Cina; ora, 
realizzando finalmente questa conquista, essa - da se stessa - 
si rende impossibile la vita nella sua patria di origine» (23): ie¬ 
ri l’Inghilterra, oggi gli Stati Uniti d’America e con essi il mon¬ 
do intero. 

Se quanto abbiamo fin qui svolto fa dunque ritenere che la du¬ 
rata del ciclo industriale dovrà ridursi, ciò d’altro lato potreb¬ 
be anche non avvenire, in quanto dipenderà dalle modalità e 
profondità con cui si presenteranno le prossime crisi generali. 
Ossia, tale riduzione della durata potrebbe non aver il tempo 
di manifestarsi, per effetto di un’accelerazione delle contrad¬ 
dizioni, in quanto le modalità con cui si sono manifestate sino 
ad ora le crisi generali, in cui entrano sempre fattori economi¬ 
ci ed extraeconomici, non potranno continuare a ripetersi in 
eterno. 

Se la sovrapproduzione non può che aumentare, sospinta dal 
pungolo del profitto e dalla caduta del suo saggio, i “rimedi” 
che il capitale e i suoi esperti sono costretti ad adottare in mo¬ 
do permanente, ben lungi dal risolvere le contraddizioni di fon¬ 
do del sistema, continueranno ad aggravarle, gonfiando ancor 
di più il già pletorico apparato produttivo. Ogni fase dei cicli 
produttivi che seguirà, accentuandosi la competizione intema¬ 
zionale per effetto della sovrapproduzione che a sua volta l'ali¬ 
menta, non potrà che portare all’ accentuazione dei contrasti 
tra capitale e lavoro: dunque, tra le classi e tra gli stati, che po¬ 
liticamente si manifesteranno in strappi successivi sempre più 
forti e che a loro volta influenzeranno il ciclo economico ge¬ 
nerale. A un certo punto, la quantità sfocia sempre nella qua¬ 
lità, in cambiamento qualitativo. 

In altre parole, le crisi generali di bassa intensità o deboli che 
si sono verificate, rese tali dalla combinazione di un insieme 
di forze contrastanti di cui sopra è stata data sommaria indica¬ 
zione, non hanno fatto altro che accumulare il potenziale esplo¬ 
sivo al centro del sistema, preparando le condizioni di una cri¬ 
si generale catastrofica. Non crisi permanente del capitalismo, 
dunque, bensì processo di cronicizzazione della crisi: le tare e 
vizi congeniti all’organismo capitalistico (24), nella sua fase 
senile e morente, si sono nuovamente trasformati in malattia 
cronica e agonica, il cui ineluttabile decorso è la fase acuta e 
la crisi fatale. Questa acutizzazione non necessariamente do¬ 
vrà avere le caratteristiche della grande crisi del 1929. Ciò che 
la contraddistinguerà sarà il fatto d’imporre al capitale l’unica 
via percorribile del riarmo generale, mentre politicamente si 
inizieranno a delineare gli schieramenti dei futuri belligeranti. 
Se la classe operaia non riuscirà a riprendere la lotta genera¬ 
lizzata, per lo meno nei paesi di maggior peso economico, ciò 
non ostacolerà il processo di collisione tra gli stati, sospinto 
dall’ulteriore aumento della sovrapproduzione prodotto dal riar¬ 
mo generale e dal potenziale bellico accumulato, e dunque sarà 
la guerra: la terza guerra imperialista, contro il nemico comu¬ 
ne, il proletariato, che con la crescente produttività del lavoro 
è fonte della sovrapproduzione, ostacolo alla riproduzione del 
capitale. Ma, prima di esser fonte della sua rigenerazione, la 
guerra è la supercrisi del capitalismo: le sue ragioni sono al 
contempo, e all’opposto, le ragioni della rivoluzione. Mentre 
infatti la crisi indebolisce economicamente, politicamente e mi¬ 
litarmente gli Stati, essa affama, esaspera e arma le masse, crea 
le migliori condizioni perché la teoria, il Partito preparatosi di 
lunga mano, si impadronisca delle stesse. 

La guerra - per Marx-Engels-Lenin - è la madre della Rivo¬ 
luzione. 

Ben scavato vecchia talpa! 


Chiuso in tipografia il 9/9/2005 
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Memoria storica 

I nostri compagni sono caduti per la rivoluzione, 
non per la vostra democrazia! 


I l vomitorio resistenziale 
ha celebrato con grande 
strepito i propri inni all’in- 
terclassismo, al patriottismo, 
al nazionalismo. Non ultimo, 
ha fatto capolino anche un 
pizzico di nostalgia irredenti¬ 
sta. In queste occasioni salta 
spesso fuori il falso ingenuo 
che si ricorda di noi, della no¬ 
stra opposizione alla guerra 
imperialista, e, brevemente 
considerandoci antistalinisti, 
ci assimila a buoni democrati¬ 
ci sotto l’etichetta di “comu¬ 
nisti eretici”. In particolare, il 
giochino si ripete ogni volta 
che il falso ingenuo di turno 
“scopre” le figure dei nostri 
compagni massacrati alla fine 
della guerra “di liberazione” 
dai socialdemocratici: tra tut¬ 
te, la figura di Mario Acquavi¬ 
va 1. 

Il lettore che ci incontra per la 
prima volta non sarà stupito 
di sapere che i nostri compa¬ 
gni hanno conosciuto le gale¬ 
re e il piombo fascisti. Potreb¬ 
be tuttavia chiedersi perché 
alcuni di essi abbiano finito la 
propria esistenza sotto il 
piombo dei “comunisti” stali¬ 
nisti. Con pazienza gli voglia¬ 
mo ricordare alcuni momenti 
della storia recente. 

Quale era il quadro storico 
entro cui maturò e fu realizza¬ 
to l’assassinio di Mario Ac¬ 
quaviva ITI luglio 1945?2 
La guerra è finita e i partigia¬ 
ni di ogni segno che hanno 
combattuto con armi alleate 
per rendere possibile la con¬ 
quista anglosassone del conti¬ 
nente europeo sono ovunque 
vincitori. 

Si tratta ora della “ricostru¬ 
zione dell’economia”, gigan¬ 
tesco affare del capitalismo 
internazionale sulle rovine 
dei paesi distrutti. All’uopo, 
in molte regioni, Piemonte in¬ 
cluso, le giunte sono affidate a 
“comunisti” coalizzati con 
sindacati, gruppi industriali e 
leghe di commercianti per im¬ 
partire le regole che consen¬ 
tano la ripresa del nuovo ciclo 
di accumulazione. A torto o a 
ragione, le frange meno ottuse 


1. Prendiamo lo spunto, tra gli 
altri, da un articolo (“Così si am¬ 
mazza un comunista eretico”) del 
Giornale, 23/4/2005. 

2. Mario Acquaviva, attivo nelle 
file della Sinistra fin da prima 
della fondazione del PCdl nel 
1921, condannato dal Tribunale 
Speciale nel 1927 a otto anni e 
sei mesi di reclusione, militante 
del nostro partito fin dalla sua 
riorganizzazione nei primi anni 
'40, organizzatore instancabile 
della nostra rete in Piemonte, più 
volte pubblicamente minacciato 
e attaccato dagli stalinisti, venne 
ucciso con sei colpi di pistola la 
sera dell’11 luglio 1945. Pochi 


della borghesia nutrono qual¬ 
che preoccupazione legata al¬ 
la circolazione di armi, in 
gran parte nascoste da gruppi 
partigiani in attesa di qualche 
illusoria “occasione propi¬ 
zia”. Soprattutto, bisogna che 
il proletariato passi senza pro¬ 
blemi dalla gestione fascista 
dell’industria e della produ¬ 
zione a quella democratica. 
Nessuna deroga verrà conces¬ 
sa, a nessuno sarà permesso 
di farsi prudere le mani. Lo 
spiegherà molto bene Paimiro 
Togliatti nel 1944 a Salerno, 
respingendo con sdegno l’ac¬ 
cusa di essere contro la pro¬ 
prietà (per carità!), di essere 
fautore della violenza ( dio ce 
ne scampi!), di essere antina¬ 
zionale ( questo mai e poi 
mai!). E chi meglio dei “co¬ 
munisti”, con il loro usurpato 
seguito popolare, avrebbe po¬ 
tuto impedire che qualche te¬ 
sta calda creasse grattacapi ai 
nuovi “poteri forti” della bor¬ 
ghesia italo-anglosassone? 
Come in quasi tutta l'Italia 
settentrionale all’indomani 
del 25 aprile 1945, una buona 
metà dei comuni della provin¬ 
cia astigiana sono retti da sin- 
daci “di sinistra”. È tale il 
presidente della deputazione 
provinciale, e lo è il questore. 
Costituisce tutto ciò una qual¬ 
che possibilità, per il proleta¬ 
riato, di impadronirsi del po¬ 
tere ed abbattere la borghe¬ 
sia? Si rifletta sulle seguenti 
posizioni. I nostri compagni, 
nei volantini che allora face¬ 
vano circolare nelle fabbriche 
astigiane, scrivevano: “Le au¬ 
torità costituite vi annunciano 
che il vostro compito è finito. 
Il vostro ideale rivoluzionario 
[...] sarebbe dunque raggiun¬ 
to? Nelle vostre intenzioni, 
non era forse di abbattere il 


mesi prima, il 27 marzo 1945, 
Fausto Atti, anch’egli militante 
del PCdl fin dal 1921, condan¬ 
nato dal Tribunale Speciale nel 
1929, latitante a Parigi dove a- 
derì alla nostra Frazione all’este¬ 
ro, espulso da Parigi e riparato in 
Belgio dove venne arrestato dai 
nazisti e tradotto in Italia, confi¬ 
nato a Ventotene, anch’egli atti¬ 
vo nelle file del partito fin dalla 
sua riorganizzazione, venne tru¬ 
cidato mentre si trovava a letto 
malato da un gruppo di partigia¬ 
ni stalinisti. 

3. Dati e citazioni da M. Renosio, 
Tra mito sovietico e riformismo, 
EGA, 1999. 


fascismo, ed assieme ad esso 
distruggere il seme che lo 
provocò? [Ma] il seme che 
procreò il fascismo rimane li¬ 
na realtà, la realtà capitalisti¬ 
ca”. Il PCI reagì immediata¬ 
mente, spiegando agli operai 
che il loro compito “consiste 
unicamente nel lavoro per la 
ricostruzione della patria”3. 
Seguì poi la denuncia della 
nostra organizzazione, invi¬ 
tando il CLNAI, centro diri¬ 
gente della coalizione antifa¬ 
scista legato mani e piedi agli 
alleati angloamericani, “a vo¬ 
ler procedere penalmente nei 
confronti della pseudo-orga¬ 
nizzazione di partito che ha 
firmato e lanciato il manifesto 
[...] tale organizzazione non 
può essere che un residuo di 
fascismo”. Ed invitò tutti gli 
operai astigiani a mettersi a 
disposizione “per l’individua¬ 
zione dei provocatori fascisti 
di cui sopra”. È o no abba¬ 
stanza chiaro? Fu così che, in 
quei primi mesi del 1945, 
vennero trucidati i nostri 
compagni Fausto Atti e, ap¬ 
punto, Mario Acquaviva. 
Periodicamente dunque sal¬ 
tano fuori quei benpensanti 
che “non sapevano”. Per co¬ 
storo, verginelle al soldo 
dell’ideologia democratica, 
l’intera questione si risolve 
oggi sbandierando (di solito 
per basse ragioni elettorali) i 
crimini dello “stalinismo”, in¬ 
terpretato come una necessa¬ 
ria, inevitabile deformazione 
“autoritaria” del marxismo ri¬ 
voluzionario. Due piccioni 
con una fava: proclamando le 
“storture” dell’uno, si dimo¬ 
strano gli “errori” dell'altro. 
Sia ben chiara una cosa. Lo 
“stalinismo”, per coloro che 
sono rimasti fedeli alla ban¬ 
diera del comuniSmo, non è 
un parto mal riuscito della ri¬ 
voluzione russa, ma è l’ondata 
della controrivoluzione inter¬ 
nazionale che si è abbattuta 
sulle organizzazioni di classe. 
E in quanto tale, esso non si è 
servito di un unico strumento, 
quello del gulag, delle fucila¬ 
zioni, della Siberia, di Kolima, 
dei processi farsa e delle accu¬ 
se inventate contro una gene¬ 
razione di rivoluzionari: per 
dirla con una parola che piace 
alle verginelle “che non sape¬ 
vano”, del “totalitarismo”. 
Questo fu funzionale alla con¬ 
trorivoluzione in Russia, e 
servì — udite bene — non per 


uccidere la democrazia, ma 
per far fuori l’embrione di dit¬ 
tatura del proletariato che si 
cercò di attuare nei pochi, cal¬ 
di anni che seguirono l'Otto¬ 
bre. Ma lo “stalinismo” si è 
servito di un’arma ben più mi¬ 
cidiale in Occidente, quella 
dell’impostura democratica, 
del dirottamento di lotte prole¬ 
tarie che devono essere inter¬ 
nazionali per necessità storica 
e che furono presto incanalate 
nella difesa di questo o quel 
paese, in realtà nella difesa di 
questa o di quella borghesia al 
potere. Così fu per la guerra di 
Spagna, così fu per i fronti po¬ 
polari, così fu per le “resisten¬ 
ze” partigiane nel corso 
dell’ultimo macello mondiale, 
così fu per la cosiddetta “ri¬ 
presa economica”, in cui tutti i 
partiti, nessuno escluso, e i 
sindacati che ne furono il pro¬ 
dotto, spianarono i fucili con¬ 
tro il proletariato europeo in 
nome della “ripresa produtti¬ 
va”, in nome della “propria” 
produzione, in nome della 
“propria” industria, in nome 
della “propria” patria. 

Ed è per questo che noi ab¬ 
biamo il dovere di ricordare i 
nostri morti, gli Atti e gli Ac¬ 
quaviva, e tutti gli altri che 
nei decenni della controrivo¬ 
luzione ci hanno preceduto 
nel campo della lotta di clas¬ 
se, pagando di persona la loro 
opposizione all’interclassi- 
smo e alla pace sociale. Essi, 
che non si piegarono di fronte 
alle menzogne della pace, 
della libertà, del benessere, 
della giustizia in un mondo 
che grondava il sangue di mi¬ 
lioni e milioni di vittime sotto 
le bombe di tutti gli schiera- 
menti, alleati o non. Essi, che 
sapevano come dalla sconfitta 
militare di un mostro statale 
potesse scaturire solo la vitto¬ 
ria di un altro mostro, più po¬ 
tente ancora, si trattasse di A- 
merica o di Russia, di Inghil¬ 
terra o di Germania o di Giap¬ 
pone. 

Ma il messaggio che ci hanno 
lasciato è limpido, ed è nostra 
certezza: il piombo nemico 
può aver la meglio sui singoli, 
ma non sarà mai sufficiente 
per impedire che una intera 
classe, quella proletaria, senza 
patrie da difendere, senza “li¬ 
bertà democratiche” false e 
menzognere di cui farsi scudo, 
saprà un giorno alzarsi terribi¬ 
le per la storica vendetta. 


Un saluto (e un augurio) ai minatori sudafricani in lotta 

Giunge notizia di un massiccio sciopero nelle miniere d’oro sudafricane. Centomila minatori (bianchi e neri) han¬ 
no incrociato le braccia, con un’adesione che supera il 90%, chiedendo aumenti del 12% contro l’offerta padrona¬ 
le del 5% (il salario mensile s’aggira oggi intorno ai 2200 rand, pari a 277 euro) e migliori condizioni di vita e di la¬ 
voro dentro e intorno alle miniere (si lavora a circa tre chilometri di profondità e i minatori, bianchi e neri, sono 
spesso “ospitati” in baracche, dove si pigiano in 6-10 nella medesima stanza). Si tratta del primo sciopero dopo di¬ 
ciotto anni di pace sociale: e del primo sciopero (indetto dalla National Union of Miners, a stragrande maggioran¬ 
za di colore) cui aderiscono anche i lavoratori bianchi (entrati in miniera di recente, sotto la spinta della crisi eco¬ 
nomica, e organizzati nel sindacato Solidarity). Lavoratori neri sfruttati in regime d’apartheid, lavoratori bianchi e 
neri sfruttati in regime di democrazia - come volevasi dimostrare! Vanno a loro il nostro saluto e l’augurio che, nel 
corso stesso della lotta, anche le assurde barriere sindacali vengano superate, nella prospettiva del ridivampare 
di una lotta di classe che non conosce differenze di nazione, religione, lingua, etnia e colore della pelle. 


Vita di Partito 

Il 2/7 s’è tenuta a Milano un conferenza pubblica dal titolo “A 
sessant’anni da Yalta”. Prendendo lo spunto dalle recenti cele¬ 
brazioni svoltesi a Mosca, durante le quali George W. Bush ha 
proclamato che “Yalta è stato un errore!”, suscitando la solita, 
inevitabile canea giornalistica, la conferenza ha preso in esame 
che cosa fu Yalta (e, di lì a pochi mesi, Potsdam): cioè, rac¬ 
cordo fra i componenti di una banda di briganti imperialisti av¬ 
viatisi alla vittoria su un’altra banda di briganti imperialisti, per 
spartirsi l’Europa in funzione squisitamente antiproletaria (evi¬ 
tare un dopoguerra altrettanto pericoloso per il capitale quanto 

10 fu il primo, soprattutto in Germania) e a fini di selvaggia ac¬ 
cumulazione di capitale (la “ricostruzione”, il “boom econo¬ 
mico”). Per questo, ci si è soffermati a lungo su due punti: il ca¬ 
rattere di guerra imperialista della Seconda guerra mondiale 
(dunque, con la riaffermazione delle storiche consegne lenini¬ 
ste di fronte alla guerra imperialista, da avanzare anche contro 
corrente e in una situazione di inevitabile minoritarismo: di¬ 
sfattismo rivoluzionario, trasformazione della guerra imperia¬ 
lista in guerra civile, violenta presa del potere da parte del pro¬ 
letariato guidato dal suo partito, dittatura proletaria esercitata 
dal partito - consegne apertamente tradite dallo stalinismo, al¬ 
leato prima della Germania nazista e poi dell’“occidente de¬ 
mocratico”!) e la natura capitalista dell’URSS staliniana (do¬ 
ve vigevano tutte le categorie capitaliste: merce, salario, pro¬ 
fitto, mercato, in una struttura d'industralismo di Stato nella 
grande industria, con forme pienamente capitaliste negli altri 
settori sia industriali che agricoli - colcos, appalti, ecc. - e ad¬ 
dirittura pre-capitalisti nelle campagne). Quindi, si è passati a 
ricordare le nostre classiche posizioni, basandosi in particolare 
su due documenti: la “Piattaforma Politica del Partito” (degli 
inizi del 1945) e “Le prospettive del dopoguerra in relazione al¬ 
la Piattaforma del Partito” (della fine del 1945), nei quali si in¬ 
dividuavano con chiarezza le realtà e le tendenze che stavano 
emergendo dalla guerra, soprattutto dal punto di vista dell’evo- 
luzione in senso fascista del dominio borghese e dal punto di 
vista del ciclo economico che andava ad aprirsi - analisi am¬ 
piamente confermate dal trentennio successivo. 

A quel punto, la conferenza ha brevemente e sinteticamente esa¬ 
minato le dinamiche della crisi di sovrapproduzione apertasi a 
metà anni ’70, individuandone sia le radici nel trentennio pre¬ 
cedente sia le conseguenze nel trentennio successivo, e in mo¬ 
do particolare i suoi contraccolpi sull’economia sovietica (che, 
sviluppatasi fino a quel momento nella “serra protetta” del con¬ 
trollo statale, raggiunge uno stadio in cui ha bisogno di cresce¬ 
re fuori da quel controllo e di aprirsi all’esterno: ma lo fa pro¬ 
prio nel momento in cui scoppia la crisi economica, come do¬ 
cumentano con abbondanza di dati due nostri studi del 1975 e 
del 1976, rispettivamente intitolati “Il mito della ‘pianificazio¬ 
ne socialista' in Russia” e “La Russia si apre alla crisi mondia¬ 
le”). La vera e propria “importazione della crisi in Russia”, nel 
momento stesso in cui si allentano e modificano le strutture e 
impalcature statali che fino a quel momento l’hanno sostenuta 
e protetta (anche e soprattutto militarmente), porta al crollo 
dell'URSS e satelliti nel 1989 - smentita clamorosa di tutte le 
bastarde teorizzazioni, e non solo di stampo staliniano: dal “su- 
perimperialsmo” kautskiano alle fumisterie recenti sull’“impe- 
rialismo unitario” alla Lotta Comunista, dallo “stato operaio de¬ 
generato” di marca trotskista (e comunque così vicino al revi¬ 
sionismo staliniano, con il suo impareggiabile “mercato socia¬ 
lista”!) ai tragici sillogismi meccanicisti e a-marxisti alla Bat¬ 
taglia Comunista (URSS=capitalismo di stato tout court, capi¬ 
talismo di stato=livello più alto del capitalismo, URSS=paese 
capitalisticamente più sviluppato, anche... degli USA!). 

Sullo sfondo delle rovine di Yalta (rovine di cui, al di là delle 
celebrazioni di rito, tutti i paesi che l’hanno tenuta a battesimo 
o l’hanno subita vogliono liberarsi per... avere le mani libere 
per il futuro), stanno sia le guerre degli ultimi quindici anni 
(guerre di rapina imperialistica, condotte da capitalismi in cri¬ 
si di sovrapproduzione per una rispartizione del mondo e un 
controllo più ferreo delle fonti di materie prime) sia l’estrema 
fluidità attuale dei rapporti, dei contrasti e delle alleanze inte¬ 
rimperialistiche (come dimostrano le recenti vicende di un’Eu¬ 
ropa sempre più “anatra zoppa”), che preparano - ma su tempi 
ancora lunghi - la fase di pre-guerra. In questo scenario, ha 
concluso la conferenza, diviene sempre più urgente e vitale la¬ 
vorare per il partito rivoluzionario di classe: per il suo radica¬ 
mento a livello internazionale, per la sua incessante battaglia 
teorica e politica, per il suo intervento nelle lotte operaie con 
l’obiettivo di organizzarle e guidarle oltre i limiti puramente 
economici e locali, verso la presa del potere e l’instaurazione 
della dittatura proletaria, come ponte di passaggio necessario e 
inaggirabile verso il comuniSmo, verso la società di specie. 

11 23/7, si è ripetuta a Messina, la Conferenza Pubblica, intito¬ 
lata “A 60 anni da un massacro: il proletariato nella 2° guerra 
mondiale e nella ‘Resistenza’ antifascista”, che, sulla base de¬ 
gli articoli e documenti raccolti nell’omonimo opuscolo di re¬ 
cente pubblicato, ha riproposto la nostra lettura degli avveni¬ 
menti di quel periodo, nella critica di tutte le posizioni - figlia¬ 
te dalla degenerazione dell’Intemazionale e culminate nella con¬ 
trorivoluzione staliniana - che hanno aggiogato il proletariato 
al carro di questo o quello schieramento borghese imperialista, 
impedendone un chiaro orientamento classista e rivoluziona¬ 
rio, e nel ribadimento delle corrette posizioni comuniste, da 
sempre difese da Marx, Lenin e dalla Sinistra, e propugnate an¬ 
che nel vivo di quella lotta dai nostri compagni di allora. 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. lui, n. 4, luglio-agosto 2005 


P iù d’una volta ci siamo 
proposti di commenta¬ 
re l’impressionante se¬ 
quenza di incidenti sul lavoro 
che falcidia la classe operaia 
cinese, e ogni volta qualche 
nuova tragedia ci ha prece¬ 
duti. 

Le ultime in ordine di tempo 
si sono verificate ai primi di 
agosto, come informa II ma¬ 
nifesto del 9/8, riportando no¬ 
tizie delle agenzie Nuova Ci¬ 
na e China Labor Watch. Nel¬ 
la miniera di carbone di Wang- 
zi (provincia di Guizhou, re¬ 
gione sud-orientale), un im¬ 
pianto gestito dal governo mu¬ 
nicipale, con regolare licenza 
ma senza certificato di sicu¬ 
rezza, quattordici minatori so¬ 
no morti e altri due sono di¬ 
spersi per un’esplosione di 
gas in galleria; nella regione 
del Guandong (Cina meridio¬ 
nale), altri 102 minatori di car¬ 
bone sono rimasti intrappola¬ 
ti a 420 metri di profondità in 
una galleria invasa dall’acqua, 
senza ormai alcuna speranza 
d’essere salvati. “Morti bian¬ 
che da nero carbone”, che 
vanno ad aggiungersi alle 
2700 dall’inizio del 2005 e al¬ 
le più di 6000 “ufficiali” del 
2004, sempre nei soli bacini 
carboniferi. Altri dati “interes¬ 
santi” riportati dal quotidiano: 
“la Cina estrae il 35% del car¬ 
bone mondiale e produce 
l’80% dei morti sul lavoro nel 
settore. Un’incidenza che su¬ 
pera di 10 volte quella dell’In¬ 
dia, di 30 quella del Sud Afri¬ 
ca, di 100 quella degli Stati 
Uniti. [...] ogni milione di ton¬ 
nellate di carbone estratto in 
Cina nel 2003 era ‘costato’ la 
vita di 4,17 minatori”. Vista la 
povertà di petrolio, il carbone 
è essenziale allo sviluppo fre¬ 
netico del capitalismo cinese 
(la cui “lunga marcia” viene 
da lontano, non dimentichia¬ 
molo: dall’epoca in cui a gui¬ 
darla era Mao Tse Tung!) e 
dunque lo sfruttamento è sel¬ 
vaggio come selvagge sono 
le condizioni di lavoro. Sem¬ 
pre Il manifesto c’informa che 


Forza, violenza... 


Continua da pagina 3 

molto più potenti che in quel¬ 
le pre-borghesi. Scuola, stam¬ 
pa, oratoria pubblica, radio, ci¬ 
nema, associazioni di ogni spe¬ 
cie, rappresentano mezzi di un 
potenziale centinaia di volte 
più forte di quelli a disposi¬ 
zione delle società dei secoli 
passati. In regime capitalisti- 
co il pensiero è una merce, e 
lo si produce su misura im¬ 
piegando sufficienti impianti 
e mezzi economici alla sua 
fabbricazione in serie. Se Ger¬ 
mania ed Italia ebbero i Mini¬ 
steri della Propaganda e della 
Cultura Popolare, la Gran Bre¬ 
tagna istituì all’inizio della 
guerra il Ministero delle Infor¬ 
mazioni per monopolizzare ed 
inquadrare tutta la circolazio¬ 
ne delle notizie. Questa era già 
nell'inter-guerra monopolio 
della potente rete delle agen¬ 
zie giornalistiche inglesi: og¬ 
gi, ovviamente, tale monopo¬ 
lio ha varcato l’Atlantico. Fin¬ 
ché gli eventi militari furono 
favorevoli ai tedeschi, la pro¬ 
duzione giornaliera di frottole 
e di menzogne dell’officina in¬ 
glese raggiunse volumi che le 
organizzazioni fasciste hanno 
potuto soltanto invidiate. Per 
dirne una, al tempo delle in- 


Tragedie minerarie 
in Cina, delizie 
del capitalismo 


la domanda interna di carbo¬ 
ne crescerà del 6%: fate voi i 
macabri conti. Non potrebbe 
esserci dimostrazione più 
chiara (e tragica insieme, co¬ 
me sempre succede purtrop¬ 
po) che là, “oltre la muraglia 
cinese”, si è costruito capita¬ 
lismo e non socialismo i. 
Poco più di cinquant’anni fa, 
trattando della “questione 
agraria” e della “teoria della 
rendita fondiaria secondo 
Marx” in una serie di articoli 
apparsi su questo giornale2, 
ricordavamo la tragedia di Ri¬ 
bolla, nel Grossetano (4 mag¬ 
gio 1954), quando 42 mina¬ 
tori rimasero uccisi “nella te¬ 
nebra, nel soffoco e nel fan¬ 
go del lavoro estrattivo” nella 
miniera di lignite, e ribadiva¬ 
mo come alle origini di que¬ 
ste ripetute tragedie in minie¬ 
re antiquate, e “di fertilità in¬ 
feriore”, ci fosse il meccani¬ 
smo, squisitamente capitali¬ 
stico, della rendita assoluta e 
della rendita differenziale. Pas¬ 
sarono appena due anni e, l’8 
agosto 1956, ci fu la tragedia 
di Marcinelle, in Belgio, che 
costò la vita a più di 262 mi¬ 
natori di varia provenienza (più 
della metà italiani): nell’arti¬ 
colo “Drammi gialli e sinistri 
della moderna decadenza so¬ 
ciale’^, il tema venne dunque 
ripreso con una certa am¬ 
piezza. Dopo aver ribadito che 
“La stessa dottrina economi¬ 
ca della rendita assoluta e del¬ 
la rendita differenziale si ap¬ 
plica, come al terreno agrario, 
alle estrazioni di materie utili 
dal sottosuolo, alle forze idrau- 


credibili operazioni mibtari te¬ 
desche per la conquista della 
Norvegia in 48 ore, le radio 
britanniche propinarono i par¬ 
ticolari di una disastrosa scon¬ 
fitta riportata dalla flotta ger¬ 
manica nello Skager-rak! 
Questo fattore sociale della 
manipolazione dall’alto delle 
idee, che va dalla falsa notizia 
(nell’attuale organizzazione 
giornalistica le versioni di un 
fatto sono già tutte compilate 
prima che il fatto accada, e 
quando sembra che uno degli 
informatori abbia ragione si 
tratta pur sempre di un bu¬ 
giardo; era il povero fatto che 
doveva accadere secondo uno 
degli schemi comodo a questo 
o a quello stato, a questo o a 
quel partito) fino alla critica e 
all’opinione bell’e fatta, non 
deve sembrare di poco peso. 
Esso si inquadra nella massa 
delle violenze virtuali, che cioè 
non prendono l’aspetto di una 
imposizione brutale con mez¬ 
zi coercitivi, ma sono tuttavia 
risultato ed esplicazione di for¬ 
ze reali, che deformano e spo¬ 
stano situazioni effettive. 

Il moderno tipo di società bor¬ 
ghese democratica, pur non 
scherzando nella consumazio¬ 
ne di effettive violenze «cine¬ 
tiche» di polizia e di guerra, e 
battendo anche per questo 
coefficiente i diffamati vecchi 


liche, e simili. Non a caso si 
dice ‘coltivare’ una miniera”, 
così continuavamo: 

“I prodotti della terra in senso 
lato sono pagati dal consu¬ 
matore secondo il lavoro e il 
sopralavoro, adeguati al caso 
del ‘terreno peggiore’. Anche 
in questo caso tuttavia si ag¬ 
giunge un terzo termine: la 
rendita, ossia il premio al mo¬ 
nopolista della terra, al pro¬ 
prietario fondiario, terza forza 
della società borghese ‘mo¬ 
dello’. Il terreno più sterile det¬ 
ta per tutti i consumatori di ci¬ 
bi il prezzo di mercato. Ne se¬ 
gue che i proprietari mono¬ 
polisti dei terreni più ricchi ag¬ 
giungono alla rendita assolu¬ 
ta, o minima, la rendita diffe¬ 
renziale dovuta al minor co¬ 
sto delle loro derrate, che il 
mercato paga allo stesso 
prezzo. Crescendo i popoli e 
il consumo, la società deve 
dissodare le terre vergini e uti¬ 
lizzare tutte le superfici libere, 
fertili o sterili. Il limite alla fisi¬ 
ca estensione determina il 
monopolio, e le due forme 
della rendita”. 

Questa teoria è un “cardine 
del marxismo, e solo chi non 
l’ha mai digerita crede che la 
dottrina dell’imperialismo sia 
sorta come un’aggiunta al 
marxismo, studio preteso del 
solo capitalismo con corren¬ 
tista”. Invece, la “teoria della 
rendita contiene tutta quella 
del moderno imperialismo, del 
capitalismo monopolista, 
creatore di ‘rendite’ in campi 
anche prevalentemente ma¬ 
nifatturieri, e che quindi si può 


regimi, porta a massimi sco¬ 
nosciuti (e comparabili ai suoi 
massimi di produzione e di 
concentrazione della ricchez¬ 
za) anche il volume di questa 
applicazione di violenze vir¬ 
tuali, per cui gruppi di massa 
si presentano, per apparente li¬ 
bera scelta di confessioni, di 
opinioni e di credenze, come 
agenti contro i propri interes¬ 
si obiettivi, e accettano le giu¬ 
stificazioni teoriche di legami 
ed atti sociali che in realtà li 
affamano o li distruggono ad¬ 
dirittura. 

Il Uapasso dalle forme pre-bor- 
ghesi alla società attuale ha 
dunque aumentato e non di¬ 
minuito l’intensità e la fre¬ 
quenza del fattore della so¬ 
praffazione e dell’imposizio¬ 
ne. E quando, dal punto di vi¬ 
sta marxista, si esige per le det¬ 
te ragioni che quel fondamen¬ 
tale trapasso storico sia pieno 
e compiuto, non si vuole cer¬ 
to dimenticare o contraddire 
questa posizione fondamenta¬ 
le. Solo con criteri coerenti a 
quelli qui stabiliti deve giudi¬ 
carsi e decifrarsi il problema 
oggi attuale e scottante di una 
trasformazione nei modi di 
amministrare e governare del¬ 
la borghesia, che corrisponde 
al sorgere dei regimi totalitari 
dittatoriali e fascisti. 

Tale trapasso non costituisce 


chiamare col termine di capi¬ 
talismo a profitto più rendita, 
e con Lenin: parassitario”. E 
“nulla cambia se questa ren¬ 
dita , con radici in cespiti tra¬ 
dizionali e nuovissimi, passa 
allo Stato, ossia alla società 
medesima capitalista orga¬ 
nizzata in macchina di pote¬ 
re: ciò avviene al fine di tene¬ 
re in piedi il suo fondamento 
mercantile ed aziendale. Pri¬ 
ma di Marx, Ricardo lo aveva 
proposto, e Marx ne svolge la 
critica, fin dalla sua formazio¬ 
ne, completa e integrale”. 
Dunque, i “giacimenti di ligni¬ 
te di Ribolla sono tra i meno 
fertili, come lo sono in massi¬ 
ma quelli belgi di antracite [e 
quelli cinesi?], e mai converrà 
al capitalismo, dove non vi è 
premio di rendita differenzia¬ 
le, come nelle migliori minie¬ 
re di francesi, olandesi, ingle¬ 
si, tedeschi, americani, spen¬ 
dervi per installazioni più co¬ 
stose atte ad aumentare la re¬ 
sa e a garantire la vita del mi¬ 
natore. All’economia presen¬ 
te, non è d’altra parte con¬ 
sentito di chiudere quelle mi¬ 
niere; e resteranno allo stato 
di quelle descritte da Zola nel 
Germinai, col cavallo bianco 
che non vedrà mai la luce del 
sole e che comunica con uno 
strano linguaggio della tene¬ 
bra con due minatori con¬ 
dannati con lui dalla ‘società 
civile’. Può il Progresso fer¬ 
marsi, per scarsità di carbo¬ 
ne?!” 

Già, può la corsa del capitali¬ 
smo cinese fermarsi per scar¬ 
sità di carbone? Ecco spie- 


un mutamento di classe domi¬ 
nante, e tanto meno una rottu¬ 
ra rivoluzionaria dei modi di 
produzione. Nel fame la criti¬ 
ca, bisogna però evitare i ba¬ 
nali errori che, in conformità 
alle notissime deviazioni dal 
marxismo qui confutate, con¬ 
durrebbero ad accreditare alla 
forma e alla fase democratico¬ 
parlamentare una minore in¬ 
tensità e densità della violen¬ 
za di classe. 

Questo criterio, anche se ri¬ 
spondesse ai fatti, non sareb¬ 
be comunque sufficiente a far¬ 
ci propugnare e difendere ta¬ 
le fase, per le ragioni dialetti¬ 
che applicate alla valutazione 
dei trapassi precedenti. Ma 
l’analisi di questo punto po¬ 
trà anche dimostrare che chi 
sfugge alla suggestione di 
considerare la sola violenza 
in atto e misura invece tutto 
il volume di quella potenzia¬ 
le insita nella vita e nella di¬ 
namica della società, eviterà 
di cadere nell’inganno di pre¬ 
ferire, sia pure in via subor¬ 
dinata e relativa, il metodo 
ipocrita e il mefitico ambien¬ 
te della democrazia liberale. 
[-.] 


L’intero testo si può leggere nel vo¬ 
lume Partito e classe, Ed. Il pro¬ 
gramma comunista, Milano 1972. 


gato l’arcano dei 6000 morti 
di miniera nel 2004. 

Ma continuiamo a leggere, 
perché, al di là dell’indigna¬ 
zione e della commozione, 
vanno tenuti ben presenti tut¬ 
ti gli aspetti che invariabil¬ 
mente s’intrecciano nella di¬ 
namica di queste tragedie sot¬ 
terranee - e che condannano 
senza appello una società as¬ 
sassina, fondata sull’estrazio¬ 
ne di pluslavoro e plusvalore: 
“Quando le logore conduttu¬ 
re elettriche dei pozzi fanno 
divampare l’incendio, non bru¬ 
ciano solo le attrezzature e le 
carcasse degli uomini, ma 
brucia il carbone del prezio¬ 
so, se pur poco fertile, giaci¬ 
mento geologico. Brucia per¬ 
ché le gallerie scavate 
dall’uomo gli conducono l’os¬ 
sigeno dell’aria atmosferica, 
ed ecco il perché dei muri di 
cemento che esistevano a 
tappare vecchie gallerie. Quin¬ 
di l’alternativa tecnica: man¬ 
dare giù ossigeno per i mo¬ 
renti e i temerari loro salvato¬ 
ri, o chiuderlo perché ogni 
tonnellata di ossigeno ne an¬ 
nienta mezza di carbone? I mi¬ 
natori hanno gridato, all’arri¬ 
vo dei preparatissimi tecnici 
chiamati di Germania: li ave¬ 
te fatti venire per salvare non 
i nostri compagni, ma la vo¬ 
stra miniera! Il metodo, se le 
urla inferocite dei superstiti 
non si fossero levate troppo 
minacciose, sarebbe stato 
semplice: tappare tutti gli ac¬ 
cessi! 

“Senza ossigeno tutto si cal¬ 
ma, l’ossidazione del carbo¬ 
nio, e quella analoga che av¬ 
viene dentro l’animale uomo, 
e chiamiamo vita. 

“Vi è dell’altro - e non sono 
periodici rivoluzionari che ri¬ 
feriscono queste cose! Per 
un’antichissima tradizione, 
che certamente è più vecchia 
del sistema sociale capitali¬ 
stico, fino a che il minatore 
non è riuscito, vivo o morto 
che sia, dalla sinistra bocca 
della miniera, questa continua 
a pagare per lui l’intero sala¬ 
rio, anzi il triplo di esso. Il mi¬ 
natore infatti ha solo otto ore 
da permanere là sotto, e se 
non esce si suppone che stia 
erogando altro turno. Quan¬ 
do il cadavere è estratto e ri¬ 
conosciuto, i turni sono chiu¬ 
si, e la famiglia non avrà che 
una pensione, inferiore dun¬ 
que all’importo di un turno so¬ 
lo. Interessa dunque la com¬ 
pagnia, privata o statale o co¬ 
munitaria, che le slme esca¬ 
no comunque; sembra che 


per questo le donne urlavano 
che le bare chiuse, su cui po¬ 
savano pochi oggetti ricono¬ 
scibili per l’identificazione, non 
si sapeva se contenessero de¬ 
triti degli uomini, o del giaci¬ 
mento. 

“Fate uscire tutti / vivi, e tap¬ 
pate per sempre queste di¬ 
scese! Non potrà mai dirlo la 
società mercantile, che si im¬ 
pantanerà in inchieste, mes¬ 
se funerarie, catene di frater¬ 
nità, in quanto capisce solo la 
fraternità da catena, lacrime 
coccodrillesche, e promesse 
legislative ed amministrative 
tali da allettare altri ‘senza ri¬ 
serve’ a chiedere di prendere 
posto ancora nelle lugubri 
gabbie degli ascensori: tanto 
di cappello alla tecnica! Non 
è facile cambiare il sistema di 
coltivazione seguito per lun¬ 
ghissimi periodi. E la teoria 
della Rendita vieta che si la¬ 
sci ferma l’ultima miniera, la 
più assassina: è essa che det¬ 
ta ad una società negriera e 
strozzina il ritmo massimo del¬ 
la folle danza mondiale del bu¬ 
siness carbonifero; che ap¬ 
punto il limite geologico dei 
suoi orizzonti futuri, restrin¬ 
gendosi, spinge sulla china 
dell’economia di monopolio, 
del massacro del produttore, 
del ladrocinio contro il con¬ 
sumatore”. 

Così commentavamo sulle pa¬ 
gine di questo stesso giorna¬ 
le la tragedia di Marcinelle, co¬ 
sì commentiamo oggi le tra¬ 
gedie minerarie in Cina. E il 
commento vale per tutte le tra¬ 
gedie minerarie di allora co¬ 
me di oggi e di domani, fin¬ 
ché gli orrori del capitalismo 
non verranno spazzati via dal¬ 
la rivoluzione proletaria, dalla 
dittatura del proletariato e dal¬ 
la riorganizzazione del lavoro 
umano in funzione dei biso¬ 
gni della specie e non delle 
leggi del profitto. 


1. Naturalmente, a proposito del 
regime cinese, Il manifesto parla 
di “governo ‘comunista-capitali¬ 
sta’”, quasi riecheggiando l’aber¬ 
razione antimarxista, di staliniana 
memoria, del “mercato sociali¬ 
sta”. Ma che cosa ci si può aspet¬ 
tare dai lontanissimi nipotini in sal¬ 
sa ultra-democratica di Baffone?! 

2. Cfr. i nn.21,22, 23/1953 e 1- 
12/1954. 

3. Apparso sul n.17/1956, l’arti¬ 
colo prendeva in esame alcuni 
episodi contemporanei (tra cui 
per l’appunto la tragedia di Mar¬ 
cinelle), a riprova dell’antitesi fra 
la dinamica del capitalismo e le 
esigenze di una razionale orga¬ 
nizzazione sociale.. 
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Dal disastro di New Orleans 
alle periferie in fiamme di Parigi, 
altre verità semplici per il proletariato 


New Orleans 


N el numero scorso di 
questo giornale, com¬ 
mentando brevemente 
e a caldo gli effetti dell’uraga¬ 
no Katrina abbattutosi a fine a- 
gosto sulla costa meridionale 
degli Stati Uniti, avevamo ri¬ 
cordato ciò che per i marxisti è 
F ABC su questioni che hanno 
a che fare con l’ambiente: che 
cioè tanto più il capitalismo a- 
vanza nella sua fase di putrefa¬ 
zione imperialistica (con tutto 
il dispiegamento di tecnologie 
ultra-sofisticate che tanto 
manda in estasi i “beoti cultori 
del progresso”) tanto meno è 
in grado di far fronte alle forze 
della natura, specie quando 
siano rese ancor più distruttive 
dal suo sviluppo disordinato, 
anarchico, e rispettoso solo 
della legge del profitto. Dun¬ 
que, in una parola, quello pro¬ 
dotto dall’uragano Katrina (e, 
poche settimane dopo, dall’al¬ 
tro uragano Rita: e su questa 
strana anagrafe borghese non 
si può non rimanere perplessi) 
non è una “catastrofe natura¬ 
le”, ma un fatto squisitamente 
economico e sociale 1. 

Argini o dighe che non reggo¬ 
no, città costruite male in luo¬ 
ghi non adatti, cementificazio¬ 
ne del territorio, distruzione 
delle difese naturali, incapa¬ 
cità di disporre adeguate misu¬ 
re preventive o di evacuazio¬ 
ne, soccorsi che tardano ad ar¬ 
rivare, la popolazione più indi¬ 
gente e indifesa abbandonata a 
se stessa, ecc. ecc. Da duecen¬ 
to e più anni, la solfa è sempre 
la stessa (e tanto per restare 
dentro i confini italiani e gli ul¬ 
timi cinquantanni, la lista è 
infinita: dal Polesine al terre¬ 
moto in Irpinia, dal Vajont al 
colera a Napoli, dal terremoto 
in Friuli alla tragedia di Sta¬ 
va... ). “Com’è possibile che 
tutto ciò accada, perfino nel 
paese economicamente e tec¬ 


nologicamente più avanzato di 
tutti?”, si domandano gli inge¬ 
nui, quelli veri e quelli finti. 

Il capitale va là dove si posso¬ 
no trarre profitti in tempi bre¬ 
vissimi. Specialmente in una 
fase di crisi acuta e prolungata 
come la presente 2, ha una 
grande fretta di autovaloriz- 
zarsi, di incamerare plusvalore 
trasformandolo immediata¬ 
mente in merce e in denaro (o 
investendolo in borsa nell'illu¬ 
sione di accelerare il processo 
di autovalorizzazione) - il gi¬ 
rone infernale che gli è pro¬ 
prio. Non sopporta i tempi 
molti e le spese improduttive: 
e sono altamente improduttivi i 
14 miliardi di dollari previsti 
da Coast 2050, il documento 
prodotto già alcuni anni fa da 
una serie di agenzie locali, per 
delineare un progetto di tutela 
delle aree costiere della Loui¬ 
siana - spese improduttive e 
dunque inutili, anche a costo 
di catastrofi. 

Quando poi queste si verifica¬ 
no, a) si distrugge un bel po’ 
del surplus prodotto e questo 
non fa mai male (le guelfe non 
si combattono anche per que¬ 
sto?), b) c’è poi il “grande af¬ 
fare” della ricostruzione, su 
cui si avventeranno come av¬ 
voltoi Stato e privati (i media 
sono già pieni di notizie sulle 
“grandi manovre” della Halli¬ 
burton e compagnia cantante; 
ma la stessa amministrazione 
americana ha rispolverato tut¬ 
ta la retorica statalista, inter¬ 
ventista, assistenzialista, tipica 
di questi momenti, a scorno 
della facciata neo-liberista di 
cui si ammantano le teorie dei 
neo-con), c) viene colpita di¬ 
rettamente una buona fetta di 
esercito industriale di riserva 
(leggi: disoccupati, emargina¬ 
ti, precari all’ennesima poten¬ 
za), che si andrà in seguito 
riformando in condizioni an¬ 


che peggiori e dunque ancor 
più ricattabili. Questa - che ti¬ 
gli ingenui suona puro cini¬ 
smo -èia legge su cui si fonda 
il modo di produzione capitali¬ 
stico: una storia delle “cata¬ 
strofi naturali” lo mostra con 
impressionante evidenza e di¬ 
chiara apertamente che di ca¬ 
tastrofi economiche e sociali 
in realtà si tratta. E tanto basti 
per il versante della questione 
“capitale-ambiente” 3. 

Quello che ora ci preme ricor¬ 
dare è qualcosa di diverso. 
Innanzitutto (ed è questa una 
prima “verità semplice”), il di¬ 
sastro di New Orleans ha mes¬ 
so una volta di più a nudo (se 
mai ce ne fosse ancora biso¬ 
gno!) la natura classista della 
società statunitense , che si e- 
sprime in (e spesso si nascon¬ 
de dietro) varie forme di “di¬ 
scriminazione” (razziale, etni¬ 
ca, di genere, ecc.). Sotto gli 
occhi di tutti, e contro ogni 
luogo comune, in quei giorni 
si rivelava apertamente il “po¬ 
polo dell’abisso” americano, 
quella massa enorme di prole¬ 
tari e sottoproletari, di neri, 
immigrati da paesi vicini e 
lontani, bianchi poveri, che 
non compare mai nelle statisti¬ 
che ufficiali, ottimistiche e ab¬ 
bondantemente manipolate, 
che se mai riesce a sopravvi¬ 
vere può solo farlo vendendo e 
più spesso svendendo forza- 
lavoro e che giorno dopo gior¬ 
no, in tempi “normali” come 
in tempi “eccezionali”, è la vit¬ 
tima designata della macchina 
capitalistica - la base su cui il 
capitalismo poggia e sopravvi¬ 
ve a dispetto di tutta la stupida 
retorica sul “benessere diffu¬ 
so”, sul “progresso tecnologi¬ 
co”, sulla “democrazia”, che 
non ha altro scopo che quello 
di legare la classe proletaria al¬ 
le sorti del capitale mondiale. 
In secondo luogo (altra “verità 
semplice”), ha mostrato quale 
sia, da sempre e per sempre, il 
terrore della classe dominante 
nei confronti di questa classe, 
a ulteriore smentita delle teorie 
idiote sulla sua scomparsa o i- 
nesistenza. Nessuno può legit¬ 
timamente illudersi che i pro¬ 
letari e sottoproletari delle città 
e delle paludi di Louisiana, 
Mississippi e Alabama inten¬ 
dessero davvero assaltare la 
roccaforte del potere statale. 
Eppure, prima ancora che i ra¬ 
di e tardi soccorsi partissero, 
sono arrivati l’esercito e le for¬ 
ze di polizia, spediti a occupa¬ 
re militarmente, non più un 
territorio lontano da schiaccia- 


ri Nel frattempo, un altro uragano ha fatto migliaia di morti in Guate¬ 
mala e decine di migliaia ne ha fatte un devastante terremoto in Paki¬ 
stan e zone limitrofe: ma il discorso è naturalmente il medesimo. 

2. Sulla crisi mondiale in cui versa il modo di produzione capitalistico, 
si veda l'ampio studio “Il corso del capitalismo mondiale dal II dopo¬ 
guerra verso il III conflitto imperialistico o verso la rivoluzione prole¬ 
taria”, pubblicato sul numero scorso di questo stesso giornale, in cui si 
legge con chiarezza l’affanno dello stesso imperialismo più forte, 
quello statunitense. 

3. Ricordiamo solo come il nostro partito abbia dedicato ampio spa¬ 
zio a questo argomento. Cfr. anche solo i seguenti articoli usciti sul¬ 
la nostra stampa: “Piena e rotta della civiltà borghese” (1951), “O- 
micidio dei morti” (1951), “Politicae ‘costruzione’” (1952), “Pub¬ 
blica utilità, cuccagna privata” (1952), “Specie umana e crosta terre¬ 
stre” (1952), “Spazio contro cemento” (1953), “Drammi gialli e si¬ 
nistri della moderna decadenza sociale” (1956), “La leggenda del 
Piave” ( 1963 qui riprodotto a pagina 5), tutti disponibili sul nostro si¬ 
to www.ilprogrammacomunista.com. 


Parigi 


S janto scrivevamo nel 1977 a proposi¬ 
to dei disordini scoppiati in una notte 
d'estate a New York in seguito a un 
ut energetico (ripreso oggi nell'artico¬ 
lo qui accanto, sul disastro di New Orleans) si 
applica perfettamente a quel che è successo 
tra fine ottobre e inizi novembre nelle ban- 
lieues parigine. Intere comunità della cintura 
proletaria si sono riversate in strada per pro¬ 
testare contro l'ennesimo episodio di bruta¬ 
lità poliziesca, sera dopo sera automobili so¬ 
no state date alle fiamme e sono stati attac¬ 
cati i simboli più vistosi dell'oppressione clas¬ 
sista e della disparità sociale - dal commissa¬ 
riato alla banca. Negli ultimi tempi, la tem¬ 
peratura sociale non ha cessato di crescere, in 
una Francia che a fine settembre aveva già co¬ 
nosciuto la dura lotta dei marittimi e dei por¬ 
tuali di Bastia e di Marsiglia, troppo frettolo¬ 
samente ricondotta (da più parti) entro i li¬ 
miti, del tutto accettabili per il capitale, di una 
"protesta nazionalista". Ora, la rabbia dei gio¬ 
vani proletari delle periferie, sfruttati, ghet¬ 
tizzati, strangolati da un'economia sempre più 
in crisi, perseguitati da una polizia che è ben 
nota per la propria spietata durezza e per il 
proprio ottuso cinismo, è esplosa improvvisa 
e inarrestabile: a dimostrazione, una volta di 
più, del malessere sempre più profondo che 
cova dentro la società del capitale, della vio¬ 
lenza che trasuda da tutti i suoi pori, della sua 
totale e organica incapacità di risolvere uno 
solo dei problemi che essa stessa suscita. E' tut¬ 
to un modo di produzione che dimostra nei 
fatti la propria bancarotta e che i giovani pro¬ 
letari delle squallide e soffocanti periferie han¬ 
no messo sotto processo in maniera istintiva 
e diretta - con la rabbia e con la ribellione. 
Ma - scrivevamo allora e ripetiamo oggi - non 
basta dire ciò, né basta sentirsi istintivamen¬ 
te dalla parte degli sfruttati che si ribellano. 
Bisogna avere la lucidità di dire anche altro. 
Di dire cioè che queste fiammate - importan¬ 
tissime come segnale della febbre che cresce 
dentro alla società capitalistica e dei limiti ol¬ 
tre i quali la "sopportazione" non può anda¬ 
re - si sprigionano e si sprigioneranno sempre 
più, ma, abbandonate a se stesse, sono desti¬ 
nate a passare senza lasciar traccia (se non, 
purtroppo, altre morti proletarie), a rifluire 
nella frustrazione o - peggio ancora - a esse¬ 
re incanalate entro i vicoli ciechi del ribellismo 
anarchico fine a se stesso o del fondamenta¬ 
lismo etnico o religioso, negatori entrambi di 
ogni prospettiva rivoluzionaria di classe. 


Per questo, i comunisti devono affermare con 
forza che i ribelli delle banlieues sono prole¬ 
tari, contro tutte le manovre in atto volte a 
presentarli semplicemente come "immigrati" 
o come appartenenti a questo o quel gruppo 
etnico o nazionale o religioso. Ma devono an¬ 
che ribadire che questi proletari non diven¬ 
gono automaticamente "avanguardie di clas¬ 
se", per il semplice fatto di ribellarsi all'op¬ 
pressione sociale e poliziesca. Manca in tutto 
ciò - ed è la mancanza più drammatica - il par¬ 
tito rivoluzionario: vale a dire, quell'organo e 
strumento che solo è in grado, dopo aver con¬ 
dotto un lungo lavoro a contatto con la clas¬ 
se operaia ed essere dunque da essa ricono¬ 
sciuto come guida reale e affidabile, di rece¬ 
pire la spinta che viene dal basso, di raccogliere 
l'energia rabbiosa che si sprigiona dal profon¬ 
do d'una società marcia e putrescente, e di di¬ 
rigerla contro la vera cittadella del potere ca¬ 
pitalistico, lo Stato - per impadronirsene e in¬ 
frangerlo e sulle sue macerie costruire la pro¬ 
pria dittatura come ponte di passaggio verso 
la società finalmente senza classi. Il Partito ri¬ 
voluzionario, in presenza di lotte di classe che 
diventeranno sempre più estese e di scontri 
sempre più acuti e violenti con tutte le forze 
che vorrebbero imbrigliare o reprimere la vo¬ 
lontà di lotta del proletariato, è il solo anello 
che può saldare il movimento proletario e la 
spontanea risposta che questo può avanzare 
tanto sul terreno economico quanto su quel¬ 
lo sociale, in lotta politica classista, diretta 
all'insurrezione e alla presa del potere. E que¬ 
sta è l'unica strada che, nella maturità delle 
condizioni oggettive e soggettive (fra le qua¬ 
li - non dimentichiamolo, a scorno di ogni vo¬ 
lontarismo - va inclusa l'incapacità della clas¬ 
se borghese di far fronte alla crisi sociale), po¬ 
trà permettere ai proletari di uscire dai vicoli 
ciechi e dai ghetti in cui vivono quotidiana¬ 
mente, anche quando si ribellano con viru¬ 
lenza. 

Le periferie in fiamme, oggi a Parigi e doma¬ 
ni altrove, devono costituire l'ennesima esor¬ 
tazione per i comunisti a dedicare il meglio 
delle loro forze e della loro passione, del loro 
coraggio e della loro determinazione, a raffor¬ 
zare, estendere, radicare il partito rivoluzio¬ 
nario mondiale, l'unica guida possibile affin¬ 
ché il proletariato sappia trarre tutti gli inse¬ 
gnamenti dalle fiammate delle lotte isolate di 
oggi, per poterle domani incanalare vittorio¬ 
samente nella battaglia per una nuova società 
senza classi. 


INCONTRI PUBBLICI 


“Quale è la strada che porta dalla ribellione alla rivoluzione?” 
Sabato 17 dicembre, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


re sotto il tallone di ferro 
dell’imperialismo più forte, 
ma intere regioni (grandi 
quanto l’Italia!) del proprio 
territorio nazionale, poste sot¬ 


to la minaccia potenziale di di¬ 
sordini sociali e di attentati al¬ 
la sacra divinità che ha nome 
“proprietà privata”. La bor¬ 
ghesia ha un’esperienza di do¬ 


minio maturata ormai sull’ar¬ 
co di tre secoli, durante i quali 
il fantasma della lotta di clas¬ 
se, dello scontro sociale, 
dell’insurrezione proletaria, 
dell’attacco allo stato, non ha 
cessato di levarlesi contro (con 
non pochi grandiosi episodi in 
cui quel dominio ha traballato 
o è effettivamente caduto). La 
borghesia sa qual è il suo ne¬ 
mico storico, e dunque la sua 
prima preoccupazione è stata 
quella di far sentùe il proprio 

Continua a pagina 8 
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Scioperi selvaggi in Germania 


Q uesta breve nota era 
pronta da mesi, ma poi 
- per motivi di spazio - è sem¬ 
pre slittata. La ripubblichia¬ 
mo adesso, sebbene non sia 
più strettamente “d’attualità”, 
perché comunque individua 
alcune dinamiche e tenden¬ 
ze destinate a riproporsi, in 
Germania come altrove). 

E ormai evidente che la clas¬ 
se operaia è sempre più sot¬ 
toposta (e lo sarà sempre 
più in futuro) a un attacco 
generalizzato da parte del 
padronato e dello Stato, cui 
la crisi economica, che si fa 
concretamente sentire, im¬ 
pone di eseguire continui ta¬ 
gli e ridimensionamenti di 
personale lavorativo. 

A farne le spese sono sem¬ 
pre i lavoratori che subisco¬ 
no tali azioni e la loro rea¬ 
zione soltanto in alcuni casi, 
ancora sfortunatamente spo¬ 
radici al di fuori della trappola 
democratica-legalitaria, si fa 
sentire spontanea, nitida e 
vigorosa ed esercitata al di 
fuori delle concilianti politi¬ 
che sindacali. 

In Germania, si sta vivendo 
un periodo economico diffi¬ 
cile, fra produzione rista¬ 
gnante e disoccupazione 
crescente - una combina¬ 
zione di fattori utilizzata dal¬ 
le grandi imprese per ridur¬ 
re i diritti e le tutele sindaca¬ 
li dei lavoratori, sotto il ricat¬ 
to della delocalizzazione pro¬ 
duttiva verso i paesi dell’Est 
Europa e la Cina. 


Tutto è iniziato dunque nel¬ 
la tranquilla cittadina di Gop- 
pingen nel Wurttemberg, do¬ 
ve la Marklin (maggior pro¬ 
duttore tedesco di trenini 
elettrici) voleva licenziare 400 
dei 1100 dipendenti della se¬ 
de centrale, oltre a ridurre il 
salario dei rimanenti con il ri¬ 
catto di spostare l’attività nei 
paesi dell’Est. I metalmec¬ 
canici delle locomotive in mi¬ 
niatura sono scesi in scio¬ 
pero, hanno incrociato le 
braccia e bloccato lo stabi¬ 
limento per 3 giorni dal 4 al 
6 ottobre impedendo ai ca¬ 
mion che forniscono i negozi 
di modellismo di mezzo 
mondo di partire per le di¬ 
verse destinazioni. Lo scio¬ 
pero e’ stato immediato, 
“selvaggio”, illegale e senza 
la “benedizione” sindacale, 
senza congrui preavvisi e 
senza previo referendum tra 
i dipendenti. 

Qualche giorno dopo, 
l’esempio è stato seguito dai 
colleghi della produzione di 
automobili della Opel. La 
Gm (General Motors) aveva 
annunciato la volontà di li¬ 
cenziare 12000 operai in Eu¬ 
ropa, di cui 10000 negli sta¬ 
bilimenti Opel in Germania. 
Nella fabbrica di Bochum, i 
licenziamenti sarebbero sta¬ 
ti 4000 e gli operai sono sce¬ 
si in “sciopero” dal 14 otto¬ 
bre, scavalcando le rappre¬ 
sentanze aziendali e l’ap¬ 
provazione dei funzionari del 
sindacato nazionale IG-Me- 
tal e bloccando l’uscita del¬ 
le merci. 


La Fabbrica di Bochum è 
strategica per la Gm, perché 
ospita la produzione della 
Astra e di molte componen¬ 
ti che vengono utilizzate al¬ 
trove e quindi attualmente la 
Gm corre il rischio di vede¬ 
re fermata la produzione in 
altri stabilimenti. 

Nei giorni successivi la pro¬ 
testa si e’ allargata e 50000 
operai sono scesi in sciope¬ 
ro in tutti i principali stabili- 
menti europei. 

La posizione sindacale si è 
mostrata come sempre pos¬ 
sibilista e conciliante verso 
il padronato e lo Stato, a sca¬ 
pito e sulla pelle dei lavora¬ 
tori. Riportiamo a tale pro¬ 
posito alcuni frammenti si¬ 
gnificativi di una intervista al 
Manifesto di Jugen Peters, 
presidente del sindacato IG- 
Metal: “Il sindacato deve cer¬ 
care di difendere il difendi¬ 
bile [...] Il fatto è che in un 
mercato di tipo capitalistico 
le crisi sono insite nel siste¬ 
ma e le organizzazioni sin¬ 
dacali devono fare di tutto 
per regolarle in un verso che 
provochi quanto meno dan¬ 
ni per i lavoratori e le loro fa¬ 
ticose conquiste”. E conti¬ 
nua indicando che il sinda¬ 
cato deve essere una sorta 
di ammortizzatore che ga¬ 
rantisce almeno il minimo o 
“una fisarmonica che si am¬ 
plia e pretende di più nei pe¬ 
riodi di vacche grasse e che 
si comprime nei periodi dif¬ 
ficili garantendo sempre uno 
standard minimo per i lavo¬ 
ratori...”. 


Infine, un richiamo al Go¬ 
verno perché sostenga l’at¬ 
tuale politica sindacale che 
richiede “a parole” una ri¬ 
duzione dei licenziamenti 
con conseguente riferimen¬ 
to al contratto nazionale (che 
dev’essere difeso dal go¬ 
verno) e il rilancio (di tipo 
gramsciano!) della co-ge¬ 
stione aziendale tra sinda¬ 
cati e padronato come mez¬ 
zo per risolvere e attenuare 
gli effetti dirompenti della 
possibili crisi economiche 
“Penso al contratto nazio¬ 
nale che è un valore da di¬ 
fendere [...]. Il governo de¬ 
ve creare delle norme-qua¬ 
dro tali che impediscano che 
le imprese possano sfrutta¬ 
re ai danni del lavoratori i 
vantaggi della delocalizza¬ 
zione. O almeno difendere 
alcune conquiste sindacali. 
Riguardo a quest’ ultimo 
punto, devo ammettere che 
per ora non possiamo la¬ 
mentarci. Per esempio, l’ese¬ 
cutivo ha sostenuto di vole¬ 
re difendere il metodo della 
co-gestione aziendale fra 
sindacati e management, 
che da alcune parti voleva 
essere eliminato”. 

Contro queste autentiche 
trappole democratico-lega¬ 
litarie, il nostro partito riba¬ 
disce la necessità di azioni 
operaie al di fuori di tali con¬ 
fini: solo tornando ad im¬ 
pugnare l’arma dello scio¬ 
pero “selvaggio”, genera¬ 
lizzato e senza preavviso né 
limiti di tempo, e solo rico¬ 
stituendo un fronte com¬ 


patto, interno ed esterno al¬ 
la categoria, contro le ma¬ 
novre di divisione che ver¬ 
ranno effettuate dalle au¬ 
torità e dai sindacati, si po¬ 
trà dare una riposta signi¬ 
ficativa e immediata all’at¬ 
tacco anti-operaio dettato 
dall’attuale situazione eco¬ 
nomica. 

La difesa delle condizioni di 
vita e di lavoro è il primo pas¬ 


so di cui i lavoratori si devo¬ 
no riappropriare: ma nello 
stesso tempo essi non do¬ 
vranno perdere di vista che 
esso è soltanto il primo pas¬ 
so della lunga, difficile e ine¬ 
vitabile strada che si dovrà 
percorre, verso l’abbatti¬ 
mento dell’infame e distrut¬ 
tivo modo di produzione ca¬ 
pitalistico, per arrivare a una 
società senza classi, al co¬ 
muniSmo. 


Sottoscrizioni 

(Pervenute e registrate dall’1 gennaio al 31 ottobre 2005) 

Per il programma comunista e attività del Partito Comunista 
Internazionale 

Milano: A.A. 45; Libero 30; Anonima 35; L.B. 5; Eros 40; F. 
300; Jack 142; V.F. 35; Tonino 135; C.S. 5; Mariotto 5; a ce¬ 
na tra compagni 10; i compagni 1.343,10. Reggio Calabria: 
lettore 62; Giuseppe 10; ricordando Elio 20; i compagni 
140,54. Gaeta: M. C. 260. Siena: F. F. 35. Cuneo: F. B. 55. 
Forlì: G. G. 200; Val 750. Schio: L. L. 5. Bolzano: A. B. 15. 
Sesto Fiorentino: T. 25. Bologna: Ford 50; i compagni: 20. 
Treviso: T. L. 5. Torino: G. F. 5. Vicenza: R. D. A. 25. Albiso¬ 
la Superiore: M. B. 10. Roma: R. S. 15; M. P. 33; Edo 5. Ba¬ 
ri: G. R. 35. Pontassieve: P. T. ricordando Elio 35. Beneven¬ 
to: S. R. 5; G. T. 5; futuri comunisti 35; tra compagni alla riu¬ 
nione del 30 aprile 34; tra compagni alla riunione del 24 ot¬ 
tobre 45. San Fele: A. B. 1 8 . Modena: F. P. 10. Genova: A- 
teo 120. Porto Azzurro: Galeotto salutando Asti nel ricordo 
di Secondo, Romeo, Ernesto presenti in spirito 10. 

Totale periodo: 4.277,64. 

Per la stampa Internazionale 

Reggio Calabria: i compagni 49,72. Milano: F. e L. ricordan¬ 
do Elio 100; Jack 1.450; i compagni 1.343,10; alla riunione 
del 20 febbraio tra compagni 260; alla riunione del 22 otto¬ 
bre tra i compagni 360. Torino: anonimo 5. Uboldo: S. A. 
15. Trieste: i compagni 50. 

Totale periodo: 3.542,82 


VOLANTINO DISTRIBUITO IN OCCASIONE DELLO SCIOPERO GENERALE DEL 25 NOVEMBRE 


“Basta con gli scioperi farsa”! 

Non esistono “governi amici” per il proletariato! 


Proletari, compagni! 

Mentre prosegue l’attacco diretto alle nostre condizioni di 
vita e di lavoro, nelle fabbriche e nei servizi, con cassa in¬ 
tegrazione, licenziamenti, svendita dei salari e aumenti de¬ 
gli orari di lavoro, e un nuovo esercito di lavoratori è con¬ 
dannato a un lavoro precario, flessibile, senza garanzie e 
prospettive, i sindacati di Stato CGIL-CISL-UIL procla¬ 
mano questo sciopero farsa di 4 ore contro la finanziaria 
- uno sciopero il cui orizzonte non è la difesa delle nostre 
condizioni, ma il rilancio della prossima concertazione e 
l’imbavagliamento delle masse operaie. Il Congresso del¬ 
la CGIL testimonia questa “libidine di servire”, propo¬ 
nendosi di offrire al padronato e allo Stato, su un piatto 
d’argento, un proletariato confuso e obbediente, e pro¬ 
muovendo nelle sue strutture gerarchiche interne i nuovi 
militi della “Legge e Ordine” (Cofferati insegna), nella più 
pura tradizione socialdemocratica e stalinista. 

Questa finanziaria, che attacca direttamente il potere d’ac¬ 
quisto dei salari, vede concorde il fronte borghese della 
cosiddetta “sinistra” che, mentre gioca il solito ruolo di 
copertura, riorganizza le proprie fila: sciopero e Congres¬ 
so servono solo a rinnovare l’esercito di clientele e di fun¬ 
zionari sindacali, in funzione delle future elezioni, da cui 
dovrebbe uscire infine, come il coniglio dal cappello, un 
“nuovo governo amico”. Nell’anno che sta finendo, per 
conquistarsi il ceto medio, questa “sinistra” ha attaccato 
ogni manifestazione, ogni lotta, ogni sciopero, che uscis¬ 
se fuori dal controllo sindacale, guadagnandosi così i fa¬ 
vori della Confindustria e delle autorità finanziarie. 

A forza di limarla e di attaccare i “facinorosi” che osano 
uscire dalle “regole”, quella straordinaria arma di lotta che 
è lo sciopero è stata di fatto spuntata, annullata, vietata: e 
non dalla destra borghese, ma da coloro che dovrebbero 
difendere le nostre condizioni di vita e di lavoro! 


Proletari, compagni! 

Mentre questo accade, i giovani proletari delle miserabili pe¬ 
riferie francesi, senza “cultura, religione e patria”, ma uniti 
da una condizione di oppressione e di degrado, dalla preca¬ 
rietà del lavoro salariato, dalla flessibilità più estrema, nel di¬ 
sprezzo della classe dominante (in tutte le sue varianti, di de¬ 
stra e di “sinistra”) e di quella bestia infame che sono i ceti 
medi, hanno riportato in piena luce non solo l’esistenza del¬ 
le classi (che si volevano scomparse dalla Storia!) in una del¬ 
le più grandi metropoli europee, ma soprattutto la loro in¬ 
conciliabilità ed estraneità e il peso materiale della miseria e 
dello sfruttamento, con una ribellione durata più di due set¬ 
timane. La paura del risveglio dell’intera classe operaia do¬ 
po lunghissimi anni di silenzio ha attanagliato la classe do¬ 
minante, e i tremila arresti, i processi per direttissima, l’in¬ 
staurazione del coprifuoco, le espulsioni e le condanne si so¬ 
no accompagnate alle promesse di nuovi ammortizzatori so¬ 
ciali: ovvero, di nuove catene e illusioni per il ristabilimen¬ 
to della pace sociale. Per quanto spontanea e disorganizzata, 
per quanto priva di una direzione politica reale capace di far¬ 
la usare dal vicolo cieco del ribellismo fine a se stesso, l’esplo¬ 
sione delle periferie francesi ha mostrato quel che bolle nel¬ 
la pentola infame del modo di produzione capitalistico - l’in¬ 
conciliabilità assoluta fra interessi proletari e necessità del 
capitale e del suo Stato. 

Proletari, compagni! 

L’unica via d’uscita per l’intera classe operaia è la ripresa 
della lotta di difesa su un terreno di classe, come prepara¬ 
zione alla futura lotta d’offesa rivoluzionaria. Ma per far ciò 
occorre rendersi conto che le armi del proletariato possono 
solo essere le antiche e solide posizioni intransigenti, che la 
storia della nostra classe ed il sacrificio dei nostri compagni 
ci hanno indicato da centocinquanta anni. Esse stanno nella 
direzione che i giovani proletari delle banlieues hanno sa¬ 


puto additare: ma devono accompagnare l’istintiva ribellio¬ 
ne, che esaurisce la sua energia per mancanza di prospetti¬ 
va, con un programma e una strategia di lotta organizzata e 
articolata in tutti i suoi aspetti, alla cui guida può essere so¬ 
lo e unicamente un’organizzazione cosciente, il partito ri¬ 
voluzionario. 

Le nostre parole d’ordine sono e rimangono quelle che con¬ 
traddistinguono da sempre i comunisti: 

Lo sciopero generale deve essere nazionale, di tutte le ca¬ 
tegorie, senza preavviso e senza limiti di tempo. Si deve lot¬ 
tare contro ogni sua regolamentazione. La lotta per forti au¬ 
menti salariali e per il salario integrale va estesa ai disoc¬ 
cupati, ai licenziati, agli immigrati. L’orario di lavoro deve 
essere ridotto drasticamente a parità di salario. Va com¬ 
battuta ogni barriera (fra occupati e disoccupati, fra immi¬ 
grati e “indigeni”, fra precari e “stabili”, per sesso e per 
età) e ogni forma di divisione all’interno della classe ope¬ 
raia (razzismo, localismo, nazionalismo). Bisogna tornare 
a un ’organizzazione sindacale e di lotta dei lavoratori su 
basi territoriali, fuori dalle galere aziendali. 

Il Partito Comunista Internazionale, oggi come da più di 
mezzo secolo, è al fianco della classe operaia in tutte le sue 
battaglie. I vecchi compagni ci hanno lasciato la consegna 
che le lotte di difesa economica contro l’attacco alle nostre 
condizioni di vita e di lavoro possono raggiungere quel li¬ 
vello che non porti alla disillusione e allo scoraggiamento 
solo se sono incanalate lungo il faticoso ma necessario sen¬ 
tiero della lotta classista e intransigente - un sentiero che 
la classe operaia di oggi deve riprendere, per giungere al¬ 
lo sbocco rivoluzionario che libererà dalle catene, non so¬ 
lo la nostra classe, ma anche l’intera umanità, in una nuo¬ 
va società senza classi: il ComuniSmo. 
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Memoria storica 

Gli insegnamenti delia 
rivoluzione russa del 1905 


Il 1905 in Russia si era aper¬ 
to il 3 gennaio, con la fine del¬ 
lo sciopero generale degli ope¬ 
rai petroliferi di Baku scop¬ 
piato il 13 dicembre 1904 e 
con la firma del primo contratto 
collettivo. Quello stesso gior¬ 
no, gli operai delle officine Pu- 
tilov incrociavano le braccia in 
segno di protesta per il licen¬ 
ziamento di alcuni rappresen¬ 
tanti dell’Associazione Operaia 
fondata dal pope Gapon, ambi¬ 
gua figura di prete populista, 
legato agli ambienti reaziona¬ 
ri e di polizia, ma non privo di 
ascendente sulla classe ope¬ 
raia. Passano pochi giorni, e il 
9 gennaio la manifestazione in¬ 
detta e guidata da Gapon vie¬ 
ne repressa con violenza dalla 
polizia zarista, in quella che 
passerà alla storia come la 
“Domenica di sangue”. I mesi 
successivi trascorrono in un cli¬ 
ma di enorme tensione, fra re¬ 
pressione di manifestazioni 
operaie, attentati, pogrom, tra¬ 
colli dell’esercito sul fronte del¬ 
la guerra russo-giapponese - 
finché, in occasione dello scio¬ 
pero generale a Ivanovo-Voz- 
nesensk (12 maggio-1 luglio), 
fa la sua prima comparsa un 
soviet, un consiglio dei lavora¬ 
tori. 

La situazione s’infiamma sem¬ 
pre più nelle settimane e nei 
mesi che seguono: scontri fra 
operai e soldati a Lodz (9-11 
luglio), rivolta dei marinai del¬ 
la corazzata Potemkin a Odes¬ 
sa (14-24 giugno), sciopero ge¬ 
nerale dei tipografi a Mosca (2- 
18 ottobre), sciopero generale 
nelle ferrovie (11-12 ottobre), 
costituzione del Soviet dei De¬ 
putati Operai a Pietroburgo (13 
ottobre), stato d’assedio a 
Chark’ov (14 ottobre), rivolta 
dei marinai di Kronstadt (26- 
28 ottobre), sommossa dei ma¬ 
rinai di Vladivostok (30-31 ot¬ 
tobre), sciopero generale a Pie¬ 
troburgo a favore dei marinai 
di Kronstadt (2-7 novembre), 
soviet dei marinai a Sebasto¬ 
poli (11 novembre) e rivolta di 
Sebastopoli (14-15 novembre), 
costituzione del soviet di Mo¬ 
sca (21 novembre), agitazione 
dei soldati della guarnigione di 
Mosca (26 novembre-4 dicem¬ 
bre), insurrezioni armate a 
Kiev, Chark’ov, Irkutsk e in va¬ 
rie altre località (tutto novem¬ 
bre), insurrezione del reggi¬ 
mento di Rostov a Mosca (2 di¬ 
cembre), arresto del soviet di 
Pietroburgo (3 dicembre), scio¬ 
pero generale politico procla¬ 
mato dal soviet di Mosca (6 di¬ 
cembre), insurrezione di Mo¬ 
sca (9-19 dicembre), insurre¬ 
zioni armate in varie località 
(tutto dicembre). Il movimen¬ 
to culminerà agli inizi del nuo¬ 
vo anno, quando (il 2 gennaio) 
il ricostituito comitato esecu¬ 
tivo del soviet di Pietroburgo 
viene di nuovo arrestato e (tra 
il 10 e TU gennaio) si ha un’ul¬ 
teriore insurrezione a Vladi¬ 
vostok. Nei mesi successivi, fra 


processi e repressione (Mini¬ 
la operi uccisi, mille condan¬ 
nati a morte, 20mila feriti, 
70mila deportati o imprigio¬ 
nati), il movimento viene stron¬ 
cato, ma ancora nel luglio si 
segnalano insurrezioni di ma¬ 
rinai, a Sveaborg, Kronstadt, 
Revel'. 

La società russa stava vivendo 
un complesso periodo di tra¬ 
sformazioni. Immersa ancora 
nel sonno feudale dell’auto¬ 
crazia, da tempo s’era però an¬ 
data aprendo al resto dell’Eu¬ 
ropa, alle borghesie occiden¬ 
tali, ricevendone capitali, tec¬ 
nici e personale e offrendo in 
cambio il “baluardo della rea¬ 
zione” nei convulsi decenni 
delle lotte di sistemazione na¬ 
zionale - soffocando cioè quei 
moti (Polonia!) che, sulla spin¬ 
ta di un nascente proletariato, 
potevano minacciare di anda¬ 
re oltre l’orizzonte puramente 
democratico-borghese. Que¬ 
st’apertura all’occidente aveva 
avuto conseguenze importan¬ 
ti: pur mantenendo la struttu¬ 
ra economica, sociale, gerar¬ 
chica feudale, i “germi” di ca¬ 
pitalismo introdotti dalla Fran¬ 
cia, dall’Inghilterra, dalla Ger¬ 
mania, stavano mutando la so¬ 
cietà russa dall’interno (com’è 
tipico della nascita del capita¬ 
lismo), creando “isole” di svi¬ 
luppo e modernità - grosse 
concentrazioni industriali spar¬ 
se nell'oceano della società 
contadina (le officine Putilov), 
una minima rete ferroviaria per 
trasportare merci ed eserciti, 
cantieri per produrre navi e 
cannoni, pozzi petroliferi per 
sfruttare quell’oro nero sempre 
più vitale per il futuro svilup¬ 
po capitalistico, tipografie gra¬ 
zie alle quali diffondere l’ideo¬ 
logia dominante... In pratica, 
i gangli dello sviluppo in sen¬ 
so borghese - e, non a caso, i 
settori subito investiti (come 
abbiamo visto sopra) dalle agi¬ 
tazioni operaie, in risposta 
all’intenso sfruttamento e al re¬ 
gime poliziesco e carcerario di 
fabbrica. 

Perché anche il movimento 
operaio russo stava attraver¬ 
sando una fase molto delicata 
e decisiva. Uscito dai decenni 
convulsi dell’agitazione popu¬ 
lista e terrorista, due forme pri¬ 
mitive di risveglio dei sudditi 
dello zarismo (fondate essen¬ 
zialmente sulla realtà maggio¬ 
ritaria della società russa, quel¬ 
la contadina, e dunque legate 
nei programmi e nelle forme 
della pratica politica a 
quell 'universo - chiuso, ripie¬ 
gato su se stesso, arretrato, pre¬ 
capitalista), esso stava effet¬ 
tuando i primi passi verso raf¬ 
fermarsi del proletariato come 
chiave di volta della prospet¬ 
tiva rivoluzionaria. I socialde¬ 
mocratici russi (come s’erano 
chiamati fino a quel momento) 
erano stati l’espressione più 
chiara di quest’affemarsi del 


marxismo in terra russa: e, so¬ 
lo tre anni prima della rivolu¬ 
zione del 1905, con il Che fa¬ 
re?, Lenin, dopo aver fustiga¬ 
to gli ultimi eredi del primiti¬ 
vismo politico russo (gli eco¬ 
nomisti, i terroristi), aveva 
reimpostato su basi monoliti¬ 
camente marxiste il program¬ 
ma e la pratica rivoluzionari, 
riaffermando il ruolo centrale 
del partito rivoluzionario, pro¬ 
prio mentre maturava l’inevi¬ 
tabile scissione dei socialde¬ 
mocratici fra menscevichi (che 
rifiutavano il ruolo d’avan¬ 
guardia del proletariato, e dun¬ 
que del partito marxista, anche 
in una “rivoluzione doppia” co¬ 
me quella che si stava prepa¬ 
rando in Russia) e bolscevichi 
(che non solo riaffermavano 
questo molo, ma soprattutto lo 
proiettavano in una necessaria 
dimensione intemazionale). In 
Due tattiche della socialdemo¬ 
crazia nella rivoluzione demo¬ 
cratica (che è giusto del 1905), 
Lenin aveva riaffermato in ma¬ 
niera lucida e definitiva que¬ 
sta prospettiva, legandola pro¬ 
prio alla dimensione interna¬ 
zionale — di un imperialismo 
che ormai negava la possibilità 
di sviluppi, anche rivoluziona¬ 
ri, entro aree separate, protet¬ 
te, isolate. La Russia era l’anel¬ 
lo debole del sistema econo¬ 
mico, sociale e politico dell’im¬ 
perialismo moderno, e il suo 
nascente proletariato aveva il 
compito di scardinarlo legan¬ 
dosi alle lotte della classe ope¬ 
raia dell’Occidente avanzato, 
in un’unica prospettiva rivolu¬ 
zionaria e comunista — ciò che 
Marx ed Engels avevano fin da¬ 
gli inizi indicato come “rivo¬ 
luzione in permanenza”! —, ri¬ 


presa e “restaurata” per l’ap¬ 
punto da Lenin nelle Due tat¬ 
tiche. Lo scoppio della Prima 
guerra mondiale, con la ban¬ 
carotta dei vecchi partiti so¬ 
cialisti e la femia opposizione 
di un piccolissimo gmppo in¬ 
ternazionale di marxisti orto¬ 
dossi (nucleo della futura In¬ 
ternazionale Comunista), 
avrebbe poi fatto il resto. 

*** 

Dunque, una rivoluzione so¬ 
ciale fermentava indubbia¬ 
mente nella società russa. 
Enormi masse erano in movi¬ 
mento e convergevano da più 
paiti (dalla brutale miseria del¬ 
le campagne e dal feroce sfrut¬ 
tamento di fabbrica) verso il 
centro del potere, lo stato za¬ 
rista. In quelle “settimane che 
vogliono dire anni” tipiche del¬ 
le fasi di profondo sussulto so¬ 
ciale, trovarono le loro strade 
più appropriate, si diedero 
spontaneamente le proprie for¬ 
me di organizzazione. Agli ini¬ 
zi, segno ancora del diffuso pri¬ 
mitivismo politico-organizza¬ 
tivo del movimento operaio, è 
significativo il ruolo che svol¬ 
se in esso il pope Gapon, 
espressione al contempo del 
potere reazionario (risultò poi 
essere un informatore della po¬ 
lizia) e dell’arretratezza delle 
masse in movimento — che tut¬ 
tavia, ben presto, nella prati¬ 
ca e nell’esperienza dei primi 
giorni di lotta (culminati ap¬ 
punto nella “Domenica di san¬ 
gue”), seppero anche lasciar¬ 
si alle spalle quella fase ini¬ 
ziale ed embrionale muoven¬ 
do verso stadi ben più avan¬ 
zati. E fu a quel punto che nac¬ 
quero i soviet. 


I soviet erano l’espressione di¬ 
retta di una massa operaia (ol¬ 
tre che contadina, specie sot¬ 
to forma di soldati dell’eserci¬ 
to zarista, impegnati nella fal¬ 
limentare guerra con il Giap¬ 
pone) che stava risvegliandosi 
sempre più alla lotta e all’espe¬ 
rienza rivoluzionaria. Erano la 
forma di una rivoluzione in 
marcia, il suo “precipitato” e 
il suo strumento: “consigli” 
composti esclusivamente di 
operai e soldati, destinati a 
diffondersi capillarmente den¬ 
tro la società, a esserne capil¬ 
lare espressione di classe - so¬ 
viet di reparto, di officina, di 
fabbrica, di caseggiato, di quar¬ 
tiere, di battaglione... Le pa¬ 
gine memorabili del Trotsky di 
1905%, che del soviet di Pie¬ 
troburgo fu il presidente (sia 
pure su posizioni ancora men¬ 
sceviche) e che venne arresta¬ 
to proprio mentre ne prepara¬ 
va l’insurrezione armata, ci nar¬ 
rano per l’appunto la nascita e 
l’evoluzione di questa nuova 
forma di radicalizzazione poli¬ 
tica delle masse russe. 

D’altra parte, quelli erano an¬ 
ni di grande fermento nella 
classe operaia mondiale. Nei 
paesi di più antico capitalismo, 
la vecchia socialdemocrazia 
s’era assestata ormai da anni 
su posizioni di blando riformi¬ 
smo, imboccando la strada del 
sostegno incondizionato al mo¬ 
do di produzione capitalistico. 
E, sotto la pressione di dina¬ 
miche economiche sempre più 
intense, acute e globali - quel¬ 
le proprie dell’imperialismo co¬ 
me fase suprema del capitali¬ 
smo - , ampi strati operai in 
Europa come in America cer¬ 
cavano di affrancarsi dal suo 


controllo (politico e sindacale) 
in lotte spesso durissime. Non 
è un caso che quello stesso 
1905 sia stato anche l’anno del¬ 
la nascita, a Chicago, degli In¬ 
dustriai Workers of thè World, 
il combattivo sindacato indu¬ 
striale protagonista di uno 
scontro di classe che in più di 
un episodio assunse le forme 
di un’embrionale guerra civi- 
le3. Che intorno al 1905 vio¬ 
lenti scontri si verifichino in 
tutt’Italia, con eccidi sia nelle 
campagne (dove il proletaria¬ 
to rurale insorge ripetutamen¬ 
te) sia nelle città e in partico¬ 
lare nelle zone minerarie: na¬ 
scerà proprio allora la Confe¬ 
derazione Generale del Lavo¬ 
ro, dopo il primo sciopero ge¬ 
nerale indetto in solidarietà con 
i minatori sardi sanguinosa¬ 
mente colpiti dalla repressio¬ 
ne padronale e statale (quattro 
morti e decine di feriti duran¬ 
te lo sciopero alle miniere di 
Buggerili - proprietà di una 
compagnia francese, diretta da 
un turco coadiuvato da uno 
svizzero: siamo o non siamo en¬ 
trati nell’epoca deH’imperiali- 
smo?!). E non è un caso che 
proprio intorno al 1905 si re¬ 
gistrino importanti moti operai 
in giro per l’Europa, e perfino 
in America Latina, dove mor¬ 
ti e feriti si ebbero nelle mi¬ 
niere di nitrati di Antofagasta 
(Cile), in seguito a un grosso 
sciopero di minatori. La febbre 
che avrebbe portato alla Prima 
guerra mondiale percorreva il 
colpo mondiale del capitalismo 
e stimolava una generalizzata 
risposta operaia. 


Continua a pagina 8 


1. Cfr. Marx-Engels, “Indirizzo del Comitato Centrale alla Lega dei 
Comunisti” (marzo 1850). 

2. L’unica edizione italiana, non a caso ormai introvabile, è quella del¬ 
la Nuova Italia (1971). 

3. Cfr. l’articolo “Chicago, 1905: La nascita degli Industriai Workers 
of thè World”, Il programma comunista, n.3/2005. 


Confessioni: anche dai riconoscimenti borghesi 
le conferme della dottrina marxista 

I l Partito Comunista, ricostituito nel dopoguerra dalle macerie dell'Intemazionale stalinizzata e dal conseguente abbraccio interclassista 
che aveva consegnato - nel secondo conflitto interimperialistico mondiale - la classe proletaria intemazionale alla difesa della conserva¬ 
zione e del dominio del capitalismo in crisi, ha denunciato fin dall'inizio (e in tempi in cui tali attività antistaliniste significavano mettere a 
repentaglio la propria esistenza fisica) come l'evoluzione in senso totalitario del capitalismo imperialista (in forma democratica o in forma 
fascista), corrispondente alla crescente concentrazione e centralizzazione dell'economia, determinasse in modo irreversibile un processo 
di progressiva integrazione del sindacato ufficiale nei meccanismi di controllo e gestione del dominio della borghesia - ciò che definivamo 
"procedere sociale ininterrotto dell'asservimento del sindacato allo Stato borghese". Abbiamo così attaccato come antiproletario il "cre¬ 
scente coinvolgimento dei sindacati democratici nella politica generale dello Stato, di cui, anche nelle questioni non riguardanti in senso 
stretto la classe operaia, essi sono divenuti i consulenti obbligati"!, e la prassi di regolamentazione degli scioperi e di rispetto delle com¬ 
patibilità, tutti elementi che snaturavano alla base la natura e l'essenza del sindacato in quanto organo di difesa coerente e intransigente 
delle condizioni materiali della classe proletaria. Questo processo non ci ha però indotto a teorizzare l'inutilità della lotta economica di di¬ 
fesa o la perdita dell'importanza dell'associazionismo operaio e dell'inquadramento sindacale, soprattutto nella dinamica che caratteriz¬ 
zerà l'esplodere futuro della ripresa generalizzata della lotta di classe. Ma - e gli stessi statuti della "nuova" Confederazione Generale Ita¬ 
liana del Lavoro, sostituitasi alla CGL anteguerra, lo stavano a confermare - ci ha convinto che, proprio a causa di tali sviluppi, una delle pre¬ 
messe di tale ripresa classista doveva essere il risorgere di potenti organismi di difesa sindacale indipendenti dai compromessi interclassi¬ 
sti e dalla difesa dell'ordine e delle compatibilità aziendali e sociali. 

L'11 novembre scorso, presso la Camera dei Deputati, il presidente Casini ha aperto i festeggiamenti per il centenario della Cgil, riconoscen¬ 
done i "meriti" borghesi (le citazioni che seguono sono tutte da "La Stampa" del 12/11 (.Casini, dopo aver sostenuto l'importanza di "non pro¬ 
muovere una visione di classe", ha elogiato "il ruolo attivo e responsabile che la Cgil ha assunto nel secondo dopoguerra, dando rilievo alla ri- 
costruzione economica e dimostrando piena consapevolezza dell'importanza degli interessi generali accanto agli interessi di parte". A conclu¬ 
sione, ha espresso la raccomandazione e la "certezza" che anche per il futuro la Cgil contribuisca "concretamente" alle "sfide in cui sia in gio¬ 
co l'avvenire dell'Italia e degli italiani"... Ovviamente, il segretario generale del sindacato ha immediatamente confermato la disponibilità a la¬ 
vorare "per il riscatto del paese" ! Se ce ne fosse ancora bisogno, ecco l'ennesima conferma di come i proletari non abbiano nulla da aspettar¬ 
si da questo sindacato di regime, tutto proteso alla conservazione e alla difesa degli interessi della borghesia - appunto, i famosi "interessi ge¬ 
nerali" di cui sopra. Il pieno inserimento del sindacato nei meccanismi gestionali del controllo sociale borghese è la dimostrazione di come non 
solo la ripresa della lotta di classe ma la stessa difesa tradunionistica, sindacale, delle condizioni proletarie, non possa che passare dal ribalta¬ 
mento di tali "politiche sindacali" e di come divenga sempre più stringente la necessità di organismi di difesa economica coerenti e fuori da 
tali logiche interdassiste. 


1. Cfr. il paragrafo "Evoluzione storica e prospettive degli organismi intermedi della classe operaia", in Partito di classe e questione sindacale, Quaderno del 
Partito comunista internazionale n.1, ed. Il Programma Comunista 1994, p.8. 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. Lm, n. 5, settembre-ottobre 2005 


n lavoro dei comunisti a 
contatto con la classe operaia 


Cofferati inaugura 
la campagna elettorale 

Scalpore, stupore, crisi esistenziali dei soliti ingenui ha su¬ 
scitato la decisione di Sergio Cofferati, sindaco di Bolo¬ 
gna, di sgomberare con la forza una bidonville di proletari 
immigrati, alla periferia della città. “Ma come, ‘il Cinese’, 
protagonista-simbolo di tante battaglie sindacali?!” Be’, la 
memoria è davvero corta, quanto ai trascorsi di Cofferati, e 
lo spessore politico degli “stupiti” è proprio... trasparente. 
In realtà, Cofferati ha avuto il merito di andare al di là delle 
ciance facendo parlare i fatti. Si chiacchiera tanto di pro¬ 
gramma di un futuro governo di centro-sinistra: eccolo 
qua! controllo sociale, rassicurazione delle mezze classi, 
gestione dell’economia, repressione di qualunque punta, 
anche lontana, di antagonismo. “Con noi sì che si gover¬ 
nerà!” E giù applausi, dal centro-sinistra come dal centro- 
destra. Stiano avvertiti i proletari che forse s’illudono anco¬ 
ra che con il ricorso alle urne qualcosa possa cambiare 
nella loro situazione sempre più nera. Questa è la funzione 
della socialdemocrazia: gestire meglio e con minori spre¬ 
chi l’economia capitalistica in crisi, attuare quel consenso 
necessario all’introduzione di ulteriori misure impopolari, 
ricattare i riottosi con la minaccia del... “ritorno dei cattivi”, 
bastonare “da sinistra” chi proprio non ci sta denuncian¬ 
dolo come “teppista nemico del bene comune”, prepara¬ 
re il terreno alle prossime avventure dell’imperialismo itali¬ 
co, all’interno come all’esterno... 

I proletari stiano avvertiti. E non cedano di un passo di 
fronte a illusioni e mistificazioni, ricatti e minacce. 


Con opportune integrazioni, 
l’articolo che segue riprende 
un altro articolo, intitolato “Il 
senso della nostra ‘azione 
esterna ’ ” e pubblicato su que¬ 
sto stesso giornale nei nn. 2 e 
3 del 1976. 

Chi volesse giudicare l’atti¬ 
vità d’intervento nelle lotte ri¬ 
vendicative svolta dai nostri 
compagni, e le indicazioni ge¬ 
nerali e specifiche date dal no¬ 
stro partito ai lavoratori orga¬ 
nizzati più o meno stretta- 
mente dai sindacati maggiori- 
tari o negli organismi sponta¬ 
nei, con il metro di ciò che è 
solo immediatamente realiz¬ 
zabile agli effetti della mobi¬ 
litazione di strati più o meno 
larghi di lavoratori, cadrebbe 
in un errore grossolano. Sul 
precisissimo bilancino dell’op¬ 
portunista (“di destra” come 
“di sinistra”), è certo che og¬ 
gi quell’attività e quelle indi¬ 
cazioni passano senza lascia¬ 
re tracce visibili: l’opportuni¬ 
sta ne conclude che, dunque, 
erano e sono “fuori fase” nel¬ 
la migliore delle ipotesi, pec¬ 
cavano e peccano “per ecces¬ 
so” nella peggiore. 
Sennonché, al metro concre¬ 
to ed evanescente della con¬ 
tingenza storica, tutto ciò che 
reclamano i rivoluzionari è og¬ 
gi “eccessivo e fuori fase”, 
perfino sull’umile terreno del¬ 
la “guerriglia quotidiana con¬ 
tro il capitale”: è irrealistico 
invocare lo sciopero generale 
o, se non generale, almeno non 
preavvisato, non regolamen¬ 
tato, e senza limiti di spazio e 
di tempo; è irrealistico pro¬ 
porre una drastica riduzione 
dell’orario di lavoro e il rifiu¬ 
to di ogni collegamento tra 
produttività e salario così co¬ 
me rivendicare aumenti sala¬ 
riali che se ne fottano delle 
compatibilità aziendali, loca¬ 
li, nazionali; non parliamo poi 
di quanto sia irrealistico bat¬ 
tersi contro ogni forma di la¬ 
voro flessibile e precario, o di 
quanto sia altrettanto irreali¬ 
stico pretendere il salario in¬ 
tegrale ai licenziati e un sus¬ 
sidio altrettanto adeguato ad 
ogni disoccupato e - ricor¬ 
diamolo beile per non venir 
confusi con gli elemosinatori 
di “salari sociali ” - pagato 
dalle organizzazioni degli im¬ 
prenditori e dello Stato... 

E irrealistico non solo perché 
va in senso opposto all’orien¬ 
tamento di lotte e agitazioni 
pienamente controllate e di¬ 
rette dalle maggioritarie forze 


riformiste, ma anche perché a 
turi'oggi si può sperare che 
possa esser compreso (e non 
ancora realizzato) solo da un 
esile strato di salariati esaspe¬ 
rati (e non ancora combattivi). 
È inealistico perché, come ri¬ 
petiamo senza illusioni da an¬ 
ni, lo stesso”movimento tra¬ 
dunionistico” (la lotta cioè, 
nell’ambito della società bor¬ 
ghese, non ancora per rove¬ 
sciarla, ma solo per difender¬ 
sene economicamente e so¬ 
cialmente), a causa delle for¬ 
ze riformiste che “governano” 
e “favoriscono” la controri¬ 
voluzione, si svolge a uno dei 
più bassi livelli di energia so¬ 
ciale mai conosciuti, per lo 
meno nei paesi europei. Se 
perciò il metro di giudizio do¬ 
vesse trarsi dall’ aderenza del¬ 
le indicazioni di lotta alla 
“realtà” di questo livello, ai ri¬ 
voluzionati non resterebbe che 
chiudere bottega, e aspettare 
in pia rassegnazione il giorno 
del più “irrealistico”, senza 
dubbio, dei loro principi: La 
Rivoluzione. E la classe do¬ 
minante forse li ricompense¬ 
rebbe con una pioggia di me¬ 
daglie al valor... sociale. 

Il fatto è che, se è vero che, 
come scrive il Manifesto del 
partito comunista (1848), i co¬ 
munisti rappresentano (cioè 
propugnano, affermano, di¬ 
fendono ) nel presente il futu¬ 
ro del movimento, essi si as¬ 
sumono e devono assumersi 
tale compito anche quando, 
soprattutto quando, tra pre¬ 
sente e futuro del movimento 
lo scarto è profondo e, al me¬ 
tro opportunista, incolmabile. 
Devono assumerselo con le 
parole e con gli atti, nella sua 
totalità: giacché non si tratta 
di difendere l’avvenire di 
“un’idea”, ma appunto di un 
assai materiale “movimento”, 
diretto verso uno sbocco 
scientificamente previsto e 
perseguibile, al quale si giun¬ 
ge con una lotta ostinata e te¬ 
nace - lotta costituita dal gri¬ 
gio combattimento di difesa 
contro le conseguenze del per¬ 
durare del modo di produzio¬ 
ne capitalistico, dall’este¬ 
nuante guerreggiare rivendi¬ 
cativo e dalla faticosa lotta po¬ 
litica di attacco alle cause di 
tutto ciò che opprime giorno 
per giorno i proletari - lotta 
destinata a sfociare, al mo¬ 
mento opportuno, nell’ insur¬ 
rezione, che avvierà il supe¬ 
ramento definitivo del modo 
di produzione capitalistico con 
l’instaurazione del potere dit¬ 


tatoriale del proletariato su 
tutte le altre classi sociali e le 
loro espressioni, compreso il 
riformismo. E devono assu¬ 
merselo (tale compito) con la 
militante consapevolezza che, 
dall’uno all’altro dei diversi 
aspetti di quest’unica lotta, si 
passa con un salto di qualità; 
e che tale salto di qualità si 
esprime per l’appunto sul ter¬ 
reno delle lotte suscitate dai 
bisogni materiali del proleta¬ 
riato, e non su quello della 
semplice propaganda e diffu¬ 
sione delle parole d’ordine ri¬ 
voluzionarie. 

La realtà, non scoperta da noi 
oggi ma costantemente stu¬ 
diata da tutti i comunisti, è che 
l’intervento dei militanti or¬ 
ganizzati nel partito non è so¬ 
lo indispensabile al fine di im¬ 
portare dall’esterno, nella clas¬ 
se in movimento, la “coscien¬ 
za socialista” (Lenin), affin¬ 
ché scocchi la scintilla della 
lotta politica per il potere. 
Quell’intervento è indispen¬ 
sabile anche perché la lotta ri¬ 
vendicativa è il terreno sul 
quale si rende necessaria ed 
esplicita la lotta contro il rifor¬ 
mismo e l’opportunismo: pro¬ 
prio al fine di dimostrare l’ir¬ 
realizzabile utopia di un capi¬ 
talismo eterno e “vantaggio¬ 
so” per l’insieme dei lavora¬ 
tori, e in questo modo sma¬ 
scherare tutti i nemici di clas¬ 
se che dentro la classe si an¬ 
nidano. 

Gli eventi quotidiani della re¬ 
sistenza proletaria al capitale 
scaturiscono dal sottosuolo so¬ 
ciale e i rivoluzionari vi si de¬ 
vono calare in ogni frangen¬ 
te, per collegarli e indirizzar¬ 
li. E per questo che, nel per¬ 
durante periodo storico di 
aperta controrivoluzione e di 
bassissima tensione sociale, il 
nostro partito, proprio come 
parte integrata ed integrante 
del restauro internazionale 
dell’organo rivoluzionario di 
classe, non esita e non cessa 
di impegnare i suoi militanti 
nell’agitazione e nelle pur mi¬ 
nime lotte (gli “spiragli”, li de¬ 
finì il Che fare?) che si apro¬ 
no anche fugacemente nel cor¬ 
po della società borghese: la¬ 
voro “irrealistico”, è vero, al 
metro dell’opportunista avido 
di successi subitanei, ma il so¬ 
lo che accompagna concreta¬ 
mente la realtà della lotta di 
classe, vista non staticamen¬ 
te, ma nel suo progredire di¬ 
namico. E per questo che, in 
una situazione di crisi prolun¬ 
gata e generale, anche se len¬ 


ta a tradursi in tensioni socia¬ 
li e, a maggior ragione, poli¬ 
tiche, il nostro partito ha im¬ 
pegnato e impegna oggi i suoi 
militanti a “rappresentare nel 
presente il futuro del movi¬ 
mento” (Manifesto del parti¬ 
to comunista), anche nell’umi¬ 
le, grigia, logorante, attività 
rivendicativa. Si tratta di pre¬ 
pararlo, questo futuro. E non 
lo si può fare senza stabilire 
con la classe legami anche mi¬ 
nimi, poggianti non solo sul¬ 
la predicazione di ciò che la 
ripresa di classe esige come 
condizione minima, ma sulla 
dimostrazione di sapere ed es¬ 
sere pronti a battersi perché 
questa condizione minima si 
realizzi. La ripresa di uno sta¬ 
bile movimento di classe pas¬ 
serà attraverso la lotta che noi 
rivoluzionari abbiamo già co¬ 
minciato contro i condiziona¬ 
menti e i limiti di ogni rifor¬ 
mismo, in un percorso di bat¬ 
taglie dall’esito per nulla scon¬ 
tato e meccanico. 

Solo attraverso questa azione 
fisica la classe lavoratrice po¬ 
trà riconoscere la guida diri¬ 
gente dell’organo rivoluzio¬ 
nario, e riconoscersi in essa. 
Solo attraverso questa lotta 
continua il partito potrà di¬ 
mostrare alla classe che essa 
non solo si deve difendere, ma 
si deve preparare a “offende¬ 
re” una volta per tutte il ne¬ 
mico capitalista. 

L’errore in cui si può cadere è 
di attendersi da questa neces¬ 
saria battaglia ciò che essa non 
può dare: né capovolgimenti 
di situazione né ingrossamen¬ 
to delle file del partito (non 
necessariamente un lavorato¬ 
re sindacalmente agguerrito - 
economicamente affamato - 
è “un’avanguardia operaia”: 
anch’egli deve - seppur con 
istintiva facilità - passare at¬ 
traverso il lavoro di partito, 
per strapparsi dalla mente e 
dal cuore i condizionamenti 
dell'ideologia della classe do¬ 
minante e trasformarsi in pro¬ 
letario comunista) né conqui¬ 
ste di “larghi strati proletari” 
al comuniSmo. L’errore è di 
credere che forse “si fa trop¬ 
po”, perché “se ne ricava po¬ 
co”, nei termini dialettica- 
mente congiunti della lotta in¬ 
dipendente classista e del 
rafforzamento del suo organo 
politico; che è un altro modo 
- certo involontario - di usa¬ 
re il metro del contabile op¬ 
portunista che non distingue 
tra attività e attivismo. Agli 
occhi dei “riformisti” del 1848 
quello per cui ci battevamo era 
“l’impossibile comuniSmo”. 
Oggi, può apparire addirittu¬ 
ra “impossibile” perché “su¬ 
perata” (ohibò, siamo o non 
siamo nel globalizzato mon¬ 
do post-industriale?!) la lotta 
di classe! 

Quella che la crisi internazio¬ 
nale ci può aprire è una pro¬ 
spettiva non di rivoluzione im¬ 
minente, ma di ardua, costan¬ 
te, altalenante preparazione 
della nostra classe a una ri¬ 
presa della lotta di classe, in¬ 
nanzitutto economica e socia¬ 
le e quindi politica. L’intrec¬ 
cio e l’intervallo tra questo 
“prima” e questo “poi” sarà 


prova inconfutabile del cor¬ 
retto nostro operare secondo i 
compiti che le generazioni di 
proletari rivoluzionari orga¬ 
nizzati nel Partito Comunista 
ci hanno inequivocabilmente 
indicato e assegnato. Senza 
deroghe, pena il tradimento. 
E troppo presto per attender¬ 
si oggi il “frutto maturo” di 
così grandi conquiste? Certo. 
E troppo presto per gettarne 
le basi guardando al di là 
dell’orizzonte angusto dell’ora 
e del quii La risposta può es¬ 
sere soltanto: Non sarà mai 
troppo presto ! Occorre avere 
il senso vivo e presente che 
potrebbe, ma non deve, esse¬ 
re troppo tardil 

*** 

Nel febbraio-marzo 1922, 
quando per iniziativa del Sin¬ 
dacato ferrovieri si costituì 
l’Alleanza del Lavoro, il Par¬ 
tito Comunista d’Italia non si 
limitò ad appoggiare una de¬ 
cisione che sebbene con ritar¬ 
do realizzava uno dei suo po¬ 
stulati costanti di azione: se 
non, come esso auspicava, 
l’unità dei grandi sindacati di 
classe, almeno un loro fronte 
unitario di lotta contro l’of¬ 
fensiva padronale; ma diede 
disposizione agli organismi 
sindacali che seguivano le di¬ 
rettive comuniste di farsi pro¬ 
motori in tutte le adunanze, 
comizi, assemblee, di un’ener¬ 
gica ed incessante opera di il¬ 
lustrazione e proposta dei ca¬ 
pisaldi contenuti nel “Mani¬ 
festo del Partito sul fronte uni¬ 
co” dell’estate precedente, per 
dare alla nuova organizzazio¬ 
ne un senso e un contenuto 
reali, sulla base della lotta in¬ 
dipendente di classe che mai 
da sola essa sarebbe stata in 
grado di avere E 
Come si legge in un comuni¬ 
cato fra i tanti del C.E. del Co¬ 
mitato Sindacale Centrale del 
PCd’I, apparso ne “Il Comu¬ 
nista” del 15 marzo, si tratta¬ 
va per i suoi militanti di sin- 


1. Sull’Alleanza del Lavoro e il 
molo svolto in essa dal PCd’I di¬ 
retto dalla Sinistra, si veda in mo¬ 
do particolare il IV volume del¬ 
la nostra Storia della sinistra co¬ 
munista, Edizioni il Programma 
Comunista, 1997, Cap.VI (con 
numerosi documenti del tempo). 


dacato e di fabbrica di svol¬ 
gere un’attività estesa e capil¬ 
lare affinché il Comitato Na¬ 
zionale dell’Alleanza del La¬ 
voro e gli organismi ad essa 
aderenti facessero propri: 

“a) l’impegno solenne ed ef¬ 
fettivo ad un reciproco ap¬ 
poggio, in un’azione comune 
fra tutti i sindacati locali e di 
categoria, di difesa di qualun¬ 
que di esso sia colpito dalle 
manifestazioni dell’offensiva 
padronale; 

b) la difesa dei postulati che 
rappresentano il diritto all’esi¬ 
stenza del proletariato e delle 
sue organizzazioni e in prima 
linea della causa di disoccu¬ 
pati e del mantenimento di tut¬ 
ti i patti di lavoro e del livel¬ 
lo dei salari [oltre che, come 
affermato nel suddetto Mani¬ 
festo, la rivendicazione della 
giornata di 8 ore]; 

c) l’impiego dei mezzi 
dell’azione diretta sindacale 
con la diretta preparazione 
dello sciopero generale na¬ 
zionale di tutte le categorie 
dei lavoratori”. 

Insomma, l’adozione e l’im¬ 
piego senza riserve dei mez¬ 
zi e dei metodi non parla¬ 
mentari, non legalitari e non 
“colloquiali”, della lotta di 
classe. 

Il Partito disponeva inoltre 
che, nel sostenere in ogni cir¬ 
costanza utile i suddetti capi¬ 
saldi, si insistesse “sul fatto 
che la loro accettazione non 
implica l’adesione alle parti¬ 
colari tesi politiche del Parti¬ 
to Comunista, ma corrispon¬ 
de solo alle esigenze dell’azio¬ 
ne comune di tutto il proleta¬ 
riato, tracciate in modo tale 
che né comunisti, né sociali¬ 
sti, né anarchici, né in genere 
i lavoratori di qualunque fede 
politica, possano avere pre¬ 
giudiziali contro di esse”. 
Non vi sono oggi né un’Al¬ 
leanza del Lavoro, né sinda¬ 
cati di classe la cui “autono¬ 
mia” dallo Stato borghese e 
dai partiti del padronato deb¬ 
ba essere salvata (quelh attuali 
vi hanno fatto gioiosamente 
rinunzia da gran tempo) o dai 
quali ci si possa attendere, sot¬ 
to la pressione vigorosa della 
base proletaria, il ricorso ai 
“mezzi dell’azione sindacale 

Continua a pagina 6 


Un faro risplende nella notte della “sinistra” 

Gli orfanelli e le orfanelle di maoismo, terzomondismo, guevarismo, e chi più ne ha più 
ne metta nel gran calderone della controrivoluzione, hanno trovato un nuovo faro, do¬ 
po che la stella di Lula, il presidente-operaio brasiliano, s’è alquanto appannata: l’ex- 
parà golpista venezuelano Hugo Chavez. Così, a Milano, il giorno dopo le famose pri¬ 
marie (come dire: la ciliegina sulla torta!), qualche centinaia di costoro s’è radunata 
sulla piazzetta antistante la Camera del Lavoro ad ascoltare quest’ennesima reincar¬ 
nazione del nazional-populismo in salsa sud-americana. A mandarli in estasi, sono ba¬ 
state poche frasi roboanti sul diritto (?) del popolo venezuelano (!) a gestirsi da solo il 
proprio petrolio (!). A rassicurarli che si tratti di un vero “rivoluzionario”, è bastato che 
sparasse qualche bordata anti-americana (tipo “perfida Albione”... ). A farli fremere 
d’orgoglio, è bastata la sequenza dei “padri tutelari” invocati: accanto a Gesù Cristo 
e Simon Bolivar, ecco comparire (giustamente) Garibaldi e Gramsci. In tragicomico tri¬ 
pudio, il nazional-popolare italiano s’è stretto intorno al nazional-populista latinoame¬ 
ricano. Tanto basta: poi, tutti a casa, per il prossimo salotto televisivo... 
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N ella epopea patriottica 
italiana il Piave aveva dal 
1917 guadagnato il posto 
ed il titolo di fiume nazionale. 
In quella che avrebbe dovuto 
essere la quarta guerra di indi- 
pendenza, facendo fare alla Pa¬ 
tria un balzo ulteriore oltre la 
frontiera veneta ottenuta (non 
per gloria d’armi) nella terza, 
dopo più di due anni di fronte 
inchiodato sull’Isonzo, dalle on¬ 
de di sangue di una dozzina di 
battaglie, il movimento si era in¬ 
vertito, e con la rotta famosa di 
Caporetto gli Austriaci avevano 
dilagato nella pingue pianura. 
Dopo alcune giornate di tremo¬ 
re in cui si credette che li si sa¬ 
rebbe fermati sull'Adige o sul 
Mincio, al confine del 1859-66, 
riuscì (intuita solo dal mozzico¬ 
ne non del tutto scemo di re che 
dirigeva la difesa) la battaglia 
di arresto sul Piave. Imparam¬ 
mo tutti allora che si dice il Pia¬ 
ve e non la Piave, dubbio dei 
nostri anni di scolaretti. 

Il nome del fiume entrò nella 
poesia più popolare e nella leg¬ 
genda. Il vecchio rimatore na¬ 
poletano E. A. Mario, da poco 
morto, scrisse versi e musica che 
per un pelo non batterono l’in¬ 
no di Mameli per il posto di in¬ 
no nazionale... Ricordate l’in¬ 
genuo frasario?... “insieme ai 
fanti combattevan fonde...”. An¬ 
cora un fiume personificato nel¬ 
la letteratura come quelli clas¬ 
sici, che difende la patria por¬ 
tando al mare torme di cadave¬ 
ri nemici... "il Piave mormorò: 
non passa lo straniero...”. 

Ma ora il Piave ha portato a ma¬ 
re migliaia di cadaveri italiani, 
travolti dall’onda apocalittica 
del Vajont nella tetra notte tra 
il 9 e il 10 ottobre, e ha perso il 
suo titolo di nobiltà. La sua leg¬ 
genda era ed è una leggenda di 
morte, e non vi è più gloria nel 
portare corpi di combattenti che 
di pacifici civili sorpresi nel son¬ 
no. Allora furono immolati ai 
non mai sazi di sangue numi 
della guerra, oggi a quelli della 
moderna civiltà capitalistica 
borghese e patriottica, e soprat¬ 
tutto adoratrice della sua scien¬ 
za e della sua tecnica. 

Non da oggi abbiamo il deside¬ 
rio di disonorare, insieme alle 
deità assassine della guerra tra 
i popoli, queste non meno infa¬ 
mi di una civiltà che si corrom¬ 
pe e decade di anno in anno. 

In “Prometeo”, II serie, n. 4, del 
luglio-settembre 1952, dedi¬ 
cammo al tema un articolo: Po¬ 
litica e costruzione, che, tra vari 
esempi di disastri mortali costi¬ 
tuenti vere bancarotte della tec¬ 
nica scientifica, ricordava alcu¬ 
ni casi di inondazione e citava 
esempi storici di dighe di con¬ 
tenimento dei bacini montani, 
ricordando il corso di questa ar¬ 
te a partire dai Mori di Spagna 
e da Leonardo fino alle carenze 
organizzativi dei moderni servi¬ 
zi idraulici, nel tempo del gran¬ 
de capitale e delle mostruose im¬ 
prese di costruzione. 

Nel 1959 vi fu in Francia la pau¬ 
rosa catastrofe del Fréjus che 
tuttavia, malgrado il cedimento 
della diga, che nel bacino del 
Vajont non si è avuto, fece me¬ 
no vittime della recente cata¬ 
strofe italianal. 

Fin da allora trovammo un re¬ 
sponsabile, un imputato da tra¬ 
scinare sullo scanno dei rei, ma 
non alla maniera dei politican¬ 
ti sciagurati delfopportunismo 
demagogico: era il Progresso, 
questo mito bugiar do che fa cur¬ 
vare davanti a sé le schiene dei 
poveri di spirito e degli umili 
affamati, pronti a giurare fede 
in questo Moloch che ogni tan¬ 
to e un poco ogni giorno li stri¬ 
tola sotto le ruote del suo osce¬ 
no carro. 

Nel disumano sistema del ca¬ 
pitale, ogni problema tecnico si 
riduce ad un problema econo¬ 
mico di premio che si ottiene ri- 


- NOSTRI TESTI _ 

La leggenda del Piave 

Nella notte fra il 9 e il 10 ottobre 1963, un 'enorme frana 
si staccò dal Monte Toc e precipitò nell’invaso della 
grande diga ad arco (150 milioni di metri cubi) costruita 
tre anni prima sul fiume Vajont, affluente del Piave, nel 
Cadore: l’ondata che si sollevò tracimò oltre la diga e 
precipitò a valle, spazzando via gli abitati di Erto, Casso, 

Longarone e Castellavazzo, e causando più di duemila 
morti. Fu l’esempio più recente, in Italia, dell’insanabile 
contrasto fra natura ed esigenze del capitale, e non l’ulti¬ 
mo. L’articolo che segue, pubblicato sul n.20 ( 1-15 no¬ 
vembre) del 1963 di questo stesso giornale, prende lo 
spunto da quella tragedia per analizzare le dinamiche 
che stanno dentro a quest’insanabile contrasto, mostran¬ 
do una volta di più (e i recentissimi disastri in tutto il 
mondo non fanno che confermarlo) che è un intero modo 
di produzione che va abbattuto se si vuole superare quel 
contrasto, a vantaggio della specie: con buona pace di 
riformisti e ambientalisti. 


ducendo i costi e alzando i ri¬ 
cavi. Le antiche civiltà prebor¬ 
ghesi avevano qualche tempo 
residuo per pensare alla sicu¬ 
rezza e all’interesse generali. 
Come ricordammo per la diga 
del Fréjus, anche quella era un 
capolavoro della tecnica ultimo 
grido, era leggera, sottile e agi¬ 
le e con un limitato numero di 
tonnellate di cemento ed acciaio 
aveva infrenato un volume astro¬ 
nomico di acqua nel bacino a 
monte. Ma già gli antichi co¬ 
struttori sapevano che le dighe 
erano a gravità, ossia in tanto 
reggevano la formidabile spin¬ 
ta liquida in quanto pesavano 
enormemente e non si ribalta¬ 
vano. Ricordammo che dopo al¬ 
cuni disastri in Spagna, e in Ita¬ 
lia del Gleno (1923), si era mo¬ 
dificata la teoria tenendo conto 
anche di una spinta idrica, da 
sotto in sopra, dalla base della 
diga; e queste erano divenute 
più corpulente e stabili. Ma le 
modernissime dighe hanno ub¬ 
bidito (ha ubbidito una scienza 
venale) alla esigenza santa del 
basso costo e si fanno, come nel 
Fréjus e nel Vajont, ad arco, os¬ 
sia con una curvatura che vol¬ 
ge il tergo all’acqua spingente 
e scarica sulle spalle incastra¬ 
te nei due fianchi della valle in¬ 
terrotta. La diga diviene così 
meno voluminosa, meno pesan¬ 
te e di minor costo, e si fa coi 
materiali di massima resisten¬ 
za. Ma allora la pressione delle 
due spinte sui fianchi di impo¬ 
sta cresce a dismisura, perché 
dipende dalla pressione di ac¬ 
qua a tergo: che è tanto più tre¬ 
menda quanto più alta è la di¬ 
ga. Permettendo gli ottimi ma¬ 
teriali di assottigliare la diga e 
quindi le spalle di essa, la pres¬ 
sione sulla roccia naturale è im¬ 
mensa, ed il problema non è più 
quello, dominabile, di propor¬ 
zionare l’arco di cemento armato 
alla spinta (che non si può ri¬ 
durre), ma di prevedere se i fian¬ 
chi rocciosi non si stritoleranno 
lasciando rovinare la diga ad ar¬ 
co. Questo fu l’errore al Fréjus, 
anche allora non sbagliarono gli 
ingegneri meccanici ed idrau¬ 
lici; ma - si disse - i geologi che 
erano stati chiamati a giudica¬ 
re della solidità della roccia. 

Il primo problema può essere 
meglio seguito da calcoli mate¬ 
matici, siano essi fatti da un va¬ 
lente teorico o da una macchi¬ 
na elettronica, mentre il grande 
teorico consuma dietro di essa 
pochi pacchetti di sigarette. Può 
essere verificato con opportuni 


1.11 crollo della diga di Malpas- 
set, al Fréjus, che fece oltre 400 
vittime, fu commentato sulla no¬ 
stra rivista in francese Program- 
me Communiste nel n. 10 del gen¬ 
naio 1960, e l’articolo (Fatalità 
sociali) venne tradotto in italiano 
in II programma comunista, n. 4 
del 27 febbraio-10 marzo 1960. 


modelli in iscala, in un labora¬ 
torio. 

Il problema geologico non è da 
calcoli da fumoir o da gabinet¬ 
to di prove. È un problema di 
lunga esperienza umana sulla 
prova che hanno fatto i manu¬ 
fatti storici. Esperienza umana 
e sociale. Tutta la moderna in¬ 
gegneria in quanto fa manufat¬ 
ti non tascabili o automobili, ma 
opere fisse alla crosta del pia¬ 
neta, ha il suo problema chiave 
nel rapporto fra terreno e co¬ 
struzione (per una umile casa la 
fondazione) e non ci sono for¬ 
mule che valgano per ogni ca¬ 
so, ma molteplici mezzi di arte 
tra cui si può scegliere avendo 
una sudata esperienza, e non 
basta prendere stipendi da tre 
milioni al mese per fumare die¬ 
tro la calcolatrice elettronica. 
Questa esperienza si è accu¬ 
mulata in secoli. Chi crede al 
progresso e alla facezia che l’ul¬ 
tima trovata della scorsa sta¬ 
gione compendia tutto il senno 
dei tempi, può trovare il ricco 
stipendio, ma fa succedere i di¬ 
sastri, la cui statistica moderna, 
ma essa sola, è in progresso. 

La stessa tradizione popolare tra 
le masse incolte, la stessa topo¬ 
nomastica possono aiutare 
l’esperto geologo (se davvero 
toccasse a lui), ma piuttosto il 
valente ingegnere. Perché mai 
la stretta di Fréjus si chiamava 
del Mal passet? il malo passo 
davvero. Il monte che fian¬ 
cheggiava il lago artificiale e che 
è franato in esso facendolo de¬ 
bordare paurosamente, perché 
si chiamava monte Toc? In ve¬ 
neto Toc vuol dire pezzo; era roc¬ 
cia che veniva via a pezzi, e tut¬ 
ti i valligiani aspettavano la fra¬ 
na. Vajont, nome che prima che 
del lago artificiale era del pas¬ 
so, dell’orrido in cui si è inca¬ 
strata la diga di 263 metri (pri¬ 
mato di tutti i paesi e di tutti i 
tempi!), in dialetto ladino friu¬ 
lano vale il veneto va zo, va giù, 
che viene giù, che rovina a val¬ 
le. Infatti si è parlato di frane 
storiche, su cui poi hanno pog¬ 
giato i poveri abitanti. 

Il geologo Gortani, nello smen¬ 
tire sdegnosamente che alla 
scelta del luogo per la diga aves¬ 
se dato mai assenso, ha detto 
che la decisione competeva agli 
ingegneri. Esattissimo. La filo¬ 
sofia delle due tragedie del Mal- 
passet e del Vajont (fra tante al¬ 
tre) è una sola. Alla base di que¬ 
ste attuazioni temerarie, detta¬ 
te e imposte dalla fame di pro¬ 
fitto, da una legge economica 
cui devono chinarsi il terraz¬ 
ziere, il geometra e l’ingegnere 
dirigente, e per cui è rimedio 
sciocco trovare con le inchieste 
quello da condannare, sta il più 
idiota dei culti moderni, il cul¬ 
to della specializzazione. Non so¬ 
lo è disumano trovare il capro 
espiatorio, ma è vano, quando 
si è lasciata sorgere questa in¬ 


sensata società produttrice fatta 
a compartimenti stagni. Nessu¬ 
no sarà colpevole, perché, mes¬ 
sa un momento la testa fuori del¬ 
la sua bendatura a paraocchi, 
potrà dire di aver riposato sul 
parere di quello del comparti¬ 
mento vicino, che era lui Vesper¬ 
to, lo specializzato, il competen¬ 
te. La scienza e l’arte del pro¬ 
durre e soprattutto del costrui¬ 
re saranno nella società del fu¬ 
turo, che abbia ucciso il mostro 
del rendimento economico, del¬ 
la produzione di plusvalore, uni¬ 
tarie e indivise. Non la testa di 
un uomo, ma il cervello socia¬ 
le, al di sopra di stolti compar¬ 
timenti stagni, vedrà senza pa¬ 
raocchi di comodo la vastità di 
ogni problema. 

Si è letta una presentazione 
dell’ingegnere che per 30 anni 
perseguì il sogno di fare la diga 
del Vajont. Il valentuomo è mor¬ 
to e non ha bisogno della nostra 
difesa. Egli era suggestionato 
dal fatto, puramente morfologi¬ 
co, che con poca diga si poteva 
fermare moltissima acqua, e che 
non vi era un posto con un mi¬ 
gliore rendimento a pari spesa. 
Una vittima dei determinismo 
inesorabile. 

Nel suo commento l’ing. Se¬ 
menza si stupiva che, vedendo 
la diga fatta, si potesse pensare 
che ci erano voluti trent anni di 
sviluppo della sua idea di par¬ 
tenza. Non sospettava che il lun¬ 
go tempo potesse dipendere dal 
dubbio sulla buona scelta. Gli 
pareva che il lavoro fosse stato 
bene diviso tra i settori protetti 
dal diritto di non sapere né vo¬ 
lere controllare le conclusioni 
l’uno dell’altro. In questa illu¬ 
sione, che non è una colpa e tan¬ 
to meno un delitto punibile “in 
committendo” o “in omittendo”, 
sta la onnipotenza, più forte di 
tutti e anche del più grande in¬ 
gegnere, della moderna capita¬ 
listica superstizione della divi¬ 
sione del lavoro, che Marx pri¬ 
mo condannò, e la sola rivolu¬ 
zione ucciderà. L’innocenza del 
progettista si legge nelle sue pa¬ 
role: “centinaia, migliaia di per¬ 
sone, scienziati, ingegneri, ope¬ 
rai di tutte le specializzazioni, 
hanno lavorato alla realizzazio¬ 
ne di questa diga che avrebbe 
sbarrata la stretta e profonda for¬ 
ra del torrente Vajont. Orrido del 
Vajont, come lo chiamano cer¬ 
te guide turistiche, tanto la na¬ 
tura è impervia e inospitale”. 
Nessuno oggi pensa che po¬ 
trebbe avere ragione l’agente di 
turismo, dato che fa soldi fa¬ 
cendo ammirare la stretta forra, 
e non collaborando alla diga... 
“Fra i primi gli idrologi ” che 
misurando le piogge e le porta¬ 
te dei corsi d’acqua permettono 
di “risalire al volume delle ac¬ 
que che verranno trattenute nel 
serbatoio formato dalla diga”. 
“Su in alto il geologo esamina 
a fondo le caratteristiche della 
roccia, confortato dalle più mo¬ 
derne (dalli!) ricerche geofisi¬ 
che”. “Il topografo, intanto, pre¬ 
cisa con esattezza millimetrica 
(gergo di moda!) la configura¬ 
zione della valle, arrivando a 
stabilire perfettamente i con¬ 
torni”. 

Omettiamo i dettagli sulla pro¬ 
gettazione o le progettazioni, le 
90 ore di calcolatrice che han¬ 
no risparmiato anni di lavoro di 
una squadra di matematici, la 
storia delle verifiche sui modelli 
in legno prima, poi in cemen¬ 
to... Un solo passaggio ci inte¬ 
ressa, quello che si riferisce al¬ 
la ineluttabilità della determi¬ 
nante economica. “Il progetto 
tra i tanti adottato, che risale al 
1956, sfrutta completamente le 
caratteristiche della valle che 


sembra fatta apposta per co¬ 
struirvi uno sbarramento di di¬ 
mensioni eccezionali”. 

La valle era fatta apposta per es¬ 
sere sfruttata, e se non ci fosse 
stata... bisognava inventarla. 
Con la scienza, la tecnica e il 
lavoro, l’uomo sfrutta la natura? 
Non è vero, e il rapporto intel¬ 
ligente tra uomo e natura na¬ 
scerà da quando non si faranno 
questi conti, e calcoli di pro¬ 
getto, in soldi, ma in grandezze 
fisiche, ed umane. 

Sfruttare si può dire quando un 
gruppo umano sfrutta l’altro. 
Con le costruzioni grandiose del 
tempo mercantile gli sfrattati si 
rendono solidali con la intra¬ 
presa sfruttatrice. A Longarone 
era stata impiegata tanta gente 
ed era piovuto tanto oro. L’in¬ 
gegnere doveva rispondere, se 
faceva piovere oro? È vero che 
una maestranza ha scioperato 
per l’evidenza del pericolo di 
frana, ma è anche amaro inse¬ 
gnamento quello dell’operaio 
che, allontanato dal geometra 
votato alla morte perché, clau¬ 
dicante, non ce la avrebbe fat¬ 
ta a fuggire in caso di allarme, 
si è violentemente ribellato. 
Quando la paga è alta, il rischio 
della vita umana è l’aria nor¬ 
male che la società del danaro 
e del salario respira. 

Tutta la valle ha rischiato ed è 
morta. La soluzione di questo 
problema i comunisti in com¬ 
mercio non la troveranno mai 
col metodo “democratico”. 
Sono soluzioni sciocche a que¬ 
ste tragedie - che mostrano so¬ 
lo che la società borghese e pe¬ 
cuniaria, di iniziativa privata e 
di mercato, sopravvive alle ra¬ 
gioni della sua storia, e oimai è 
un cadavere più putrefatto di 
quelli di cui ha seminato il Pia¬ 
ve - quelle agitate dai giornali 
nutriti di una bolsa demagogia 
piccolo borghese, che forse un 
secolo addietro poteva essere 
ammessa, e che chiede giusti¬ 
zia, onestà, e pene per quelli che 
sbagliano o truffano. 
Socialmente e politicamente ci 
separiamo da quanti chiedono, 
in nome dei morti che hanno ri¬ 
schiata la vita perché una so¬ 
cietà iniqua desse loro la sola 
civiltà che possa elargire, le tre 
procedure risibili. 

L 'inchiesta amministrativa, di¬ 
sposta dai ministri che hanno le 
mani in pasta, e demandata a 
professori di università, ligi al 
sistema della responsabilità di 
settore, per cui si ha il diritto di 
non sapere “la materia degli al¬ 
tri” in questo sistema burocra¬ 
tico, scolastico e carrieristico 
che ci affoga. 

L’ inchiesta parlamentare , in cui 
un grappo di gente di nessuna 
preparazione, di ideologie con¬ 
trastanti, salvo quella della bra¬ 
ma del successo e dell’arrivi- 
smo politico che è lo stesso 
dall’estrema destra all’estrema 
sinistra, studiano quello che non 
capiscono e poi fanno votare 
l’assemblea dei “politici”, ossia 
di quelli che per primi dovreb¬ 
bero andare al macero per libe¬ 
rare la società umana. 

La magistratura, che sa il suo 
mestiere nell'applicare un co¬ 
dice inchiavardato nella tradi¬ 
zione e nell’ultima costituzione, 
buono per il ladruncolo di po¬ 
che lire e per il funzionario che 
in questo caso, solo ad andare 
dentro, aveva reso pubblico “ru¬ 
bandolo” un documento che in¬ 
dicava che il sospetto tecnico 
della diga era fondato ed anti¬ 
co. 

Tre gradi diversi di beffa, non 
per i morti, ma per i vivi che 
guardano ai partitacci e ai gior¬ 
nalacci di tutti i colori, e affo¬ 
gano nella incoscienza dei loro 
destini. 

Che fare della diga? Altro pro¬ 
blema che l’ingranaggio dell’am¬ 
ministrazione burocratica e de¬ 
mocratica non potrà risolvere. 


La diga non è stata travolta, e 
l’ing. Semenza se vivo, dal pun¬ 
to di vista del settore, sarebbe 
innocente. 

Ma il problema era la stabilità 
dei fianchi della valle, una vol¬ 
ta che su di essi si era di colpo 
portata una pressione idrica di 
26 atmosfere. 

Nel fondo non vi erano alluvio¬ 
ni ? Che scusa è questa? Nella 
fona il filo liquido veloce dun¬ 
que non depositava, ma erode¬ 
va, creando nei secoli le condi¬ 
zioni che i topografi riferirono 
al povero Semenza. Dunque la 
parete era friabile, certamente 
permeabile, e sotto la grande 
pressione in strati che hanno po¬ 
tuto cedere ha causato la frana 
del Toc. 

Gli invasi successivi che pote¬ 
vano dare un collaudo empiri¬ 
co, sono stati effettuati senza 
collaudi e senza ordine dell’on¬ 
nipotente Stato. 

La diga era troppo alta. La re¬ 
lativa legge dovrebbe essere 
riformata dando un massimo di 
altezza; poniamo meno di cen¬ 
to metri. Ma allora il ricavo 
dell’operazione scenderebbe al 
disotto dei costi. Orrore! Non ci 
rimetterebbe il monopolio, ma 
tutto il modo di mangiare di 
quelli che ne dipendono, e lo 
stesso sarebbe se operasse di¬ 
rettamente lo Stato. 

Il riformismo, non solo in Italia, 
ha questa bandiera; fatta la leg¬ 
ge, trovato l’inganno. 

Un vecchio ingegnere che è per 
l'antica laurea in grado di capi¬ 
re geologia, topografia e mec¬ 
canica costruttiva, ha detto che 
ora la diga potrebbe crollare. 
Dietro di essa non vi è acqua ma 
una fase mista di acqua e terra 
(fango e melma) la cui spinta 
per il maggior peso specifico 
può risultare più forte. Qui non 
ci sono modelli che tengano! il 
caso è troppo indeterminato e 
vanno buche anche le calcola¬ 
trici. 

Il bacino del Vajont è diviso in 
due dalla colossale frana il cui 
volume supera quello dell’ac¬ 
qua che conteneva, una collina 
che esce dal pelo d’acqua di 
centinaia di metri. 

Ma il minore lago rimasto con¬ 
tro la diga può generare la pres¬ 
sione indicata dal vecchio in¬ 
gegnere di cui sopra. Tutto di¬ 
pende dall’altezza, che è la to¬ 
tale, e dalla densità della mel¬ 
ma, che starà decantando. 

Il bacino va vuotato, non sfon¬ 
dando la diga a cannonate, ma 
attuando dei sifoni a cavallo di 
essa, in sostituzione dei dispo¬ 
sitivo che il disastro ha annien¬ 
tati, e rinunziando alla energia 
potenziale che le turbine po¬ 
trebbero, se funzionanti, sfrut¬ 
tare. 

Non crediamo che il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici ab¬ 
bia potuto decidere che il mu¬ 
ro resti come sostegno (?) di un 
lago alpino. 

Quella fogna di morte non è un 
lago alpino. I laghi si sono for¬ 
mati nell’epoca glaciale tra fian¬ 
chi di roccia abissale incrolla¬ 
bile e con un modesto sbarra¬ 
mento di naturali colline more¬ 
niche. Il loro collaudo lo ha fat¬ 
to Madre Natura in milioni di 
anni, e non una Commissione 
tecnica! 

L’uomo, è certo, vincerà la na¬ 
tura. E lo farà grazie ad una 
scienza, una tecnica ed una am¬ 
ministrazione, che non si affit¬ 
teranno a nessuno. 

Prima di piegare a noi la na¬ 
tura, dovremo aver piegate le 
sinistre forze sociali che ci 
schiavizzano peggio di milio¬ 
ni di metri cubi di pietre se¬ 
polcrali, e che mettono il re¬ 
sponso degli esperti di oggi 
sotto la condanna dei lauti 
compensi e dei profitti esosi. 
Dobbiamo arginare le frane 
non di acque e terra; ma di 
schifosissimo oro. 
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Non sono dunque pochi e di 
poco conto gli insegnamenti 
contenuti nei mesi convulsi di 
quel lontano 1905. Essi ci con¬ 
fermano, innanzitutto, il dato 
di fatto che le masse si metto¬ 
no in moto dietro la spinta di 
determinazioni materiali (mi¬ 
seria, sfruttamento, oppressio¬ 
ne), e non perché sappiano, ab¬ 
biano acquisito coscienza o sia¬ 
no state preventivamente “il¬ 
luminate”: materialisticamen¬ 
te, la coscienza segue l’azione, 
ne è il prodotto e non il moto¬ 
re, con buona pace di idealisti, 
illuministi e gramsciani di ogni 
risma. E nel mettersi in moto 
vanno anche contro quel che 
pensano, che sono state abi¬ 
tuate e costrette a pensare: nel 
1905. il proletariato russo po¬ 
teva ancora credere alle icone 
e ai preti ortodossi, ma la mi¬ 
seria e l'oppressione lo spin¬ 
sero ad andare al di là di quel¬ 
le “credenze” e “convinzioni”, 
a muoversi in senso contrario 
agli usi e costumi di un pluri¬ 
secolare pratica socio-cultura¬ 
le, a lasciarsi alle spalle il mes¬ 
saggio di pacifica rassegnazio¬ 
ne e obbedienza alle gerarchie 
racchiuso in quelle icone. 

Nel corso di questo processo 
(che non è mai lineare, ma con¬ 
torto e contraddittorio ), le mas¬ 
se si danno i propri organismi 
di lotta: li scoprono o li inven¬ 
tano a seconda delle necessità 
mutevoli dello scontro di clas¬ 
se. Non c’è dubbio che i soviet 
siano stati una conquista estre¬ 
mamente avanzata, che testi¬ 
moniava l’effervescenza socia¬ 
le, la determinazione e la ca¬ 
pacità di mobilitazione e orga¬ 
nizzazione del proletariato rus¬ 
so, e in quanto tali restano 
un’eredità fondamentale per le 
lotte future del proletariato 
mondiale. Ma, proprio come, 
sul piano sindacale (è ancora 
Lenin a insegnarlo, nel Che fa¬ 
re?), la classe operaia non può, 
spontaneamente, istintiva¬ 
mente, andare oltre il livello 
tradeunionista dello scontro 
con il padrone (che sia un pri¬ 
vato o lo stato non fa differen¬ 
za), così i soviet non potevano 
essere, di per sé, risolutivi in 
senso rivoluzionario. Come 
scrivevamo in un nostro testo 
del 1921, “la rivoluzione non 
è una questione di fomia di or¬ 
ganizzazione’^: vano è cioè in¬ 
seguire una “fomia” (o, peggio, 
una “formula”) organizzativa 
che, nata nelle lotte e dalle lot¬ 
te, sia di per sé rivoluzionaria, 
perché la sostanza rivoluzio¬ 
naria risiede nella teoria e nel 
programma, nella direzione e 
nella tattica, nella coscienza 
politica degli obiettivi da rag¬ 
giungere e della strada da per¬ 
correre per raggiungerli. E tut¬ 
to ciò vuol dire partito, vuol di¬ 
re presenza attiva e ricono¬ 
sciuta del partito, che nessun 
soviet o altra organizzazione 
immediata, nata anche dalle 
lotte più acute, può surrogare. 
Così concludevamo il testo ci¬ 
tato: “La classe parte da 
un'omogeneità immediata di 
condizioni economiche che ci 
appare come il primo motore 
della tendenza a superare, ad 
infrangere l’attuale sistema pro¬ 
duttivo, ma per assumere que¬ 


sta parte grandiosa essa deve 
avere un suo pensiero, un suo 
metodo critico, una sua volontà, 
che miri a quelle realizzazioni 
che l’indagine e la critica han¬ 
no additate, una sua organiz¬ 
zazione di combattimento che 
ne incanali e utilizzi col mi¬ 
glior rendimento gli sforzi ed i 
sacrifici. Ed in tutto questo è 
il partito”. 

Ma il partito non nasce dalle 
lotte, non ne è e non può es¬ 
serne l’espressione diretta e 
immediata. Deve preesistere a 
esse, deve aver svolto a con¬ 
tatto con la classe un lungo la¬ 
voro di chiarificazione, di scon¬ 
tro con le posizioni non rivolu¬ 
zionarie, di organizzazione e 
direzione anche nelle lotte di 
difesa, perché la classe possa, 
nella situazione storicamente 
favorevole, riconoscersi in esso 
e, diretta da esso, muovere con¬ 
tro la cittadella del modo di 
produzione capitalistico, lo sta¬ 
to: per impadronirsene, di¬ 
struggerlo e sulle sue rovine 
costruire la propria dittatura di 
classe, ponte necessario verso 
la riorganizzazione dell’econo¬ 
mia in senso socialista e di lì 
verso la società senza classi. 
Se il partito non è stato prece¬ 
dentemente attivo e operante, 
sia pure su posizioni ultra-mi¬ 
noritarie e contro-corrente, ri¬ 
collegandosi a una tradizione 
ininterrotta e coerente, difen¬ 
dendo il filo rosso del comuni¬ 
Smo rivoluzionario contro tut¬ 
te le degenerazioni e falsifica¬ 
zioni, traendo le necessarie le¬ 
zioni delle controrivoluzioni 
anche nelle fasi più buie, eser¬ 
citando incessantemente l’ar¬ 
ma della critica prima ancora 
di poter passare alla critica del¬ 
le armi, partecipando alle lot¬ 
te di difesa della classe per or¬ 
ganizzarle, estenderle, diriger¬ 
le, farle uscire dall’orizzonte 
angusto della fabbrica e del 
rapporto capitale-lavoro, non 
c'è situazione storicamente fa¬ 
vorevole che tenga: la sconfit¬ 
ta è inevitabile. E’ appunto 
quello che avvenne nel 1905: 
il proletariato insorse, si diede 
efficaci organismi di lotta e mo¬ 
bilitazione, si scontrò con il po¬ 
tere statale, ma alla fine, privo 
com’era di una direzione rivo¬ 
luzionaria, venne sconfitto. 
Sarà il partito bolscevico, ne¬ 
gli anni successivi, a trarre le 
lezioni della controrivoluzione, 
a svolgere tutto il lavoro a con¬ 
tatto con la classe proletaria, 
necessario perché, al ripre¬ 
sentarsi della situazione favo¬ 
revole, essa non venisse nuo¬ 
vamente sconfitta. 

Oggi, dopo ottant’anni di con¬ 
trorivoluzione, il movimento 
operaio e comunista si ritrova 
in una situazione ancor più ar¬ 
retrata e difficile di quella in 
cui Lenin scrisse il Che fare? 
E allora, agli insegnamenti che 
ci vengono da un secolo fa, da 
quei mesi convulsi e gloriosi, 
se ne deve aggiungere un al¬ 
tro, egualmente importante: che 
si faccia tesoro di quel 1905, 
lontano un secolo ma ben vi¬ 
cino alla mente e al cuore dei 
comunisti, in tutti i suoi aspet¬ 
ti, positivi e negativi. 

4. “Partito e classe”, in Rassegna 
comunista, anno I, n. 2, 12 aprile 
1921; ora in Partito e classe. Edi¬ 
zioni 11 programma comunista, Mi¬ 
lano 1991, p. 36. 
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diretta” contro l’offensiva padronale. Se quindi ricordiamo co¬ 
me insegnamento valido per i nostri giorni le disposizioni al¬ 
lora emanate dal Partito non è per suggerire una meccanica 
applicazione alle condizioni odierne di direttive specificamente 
legate a una congiuntura storica assai diversa, ma per due ra¬ 
gioni che si riferiscono ai prìncipi permanenti ai quali si ispi¬ 
ra l’intervento dei rivoluzionari nelle lotte rivendicative e nel¬ 
le organizzazioni sorte sulle loro fondamenta. 

La prima ragione riguarda la natura stessa di questo interven¬ 
to, di cui si trova una formulazione concisa ma molto effica¬ 
ce nell’ultima frase riprodotta più sopra. Tale intervento è in¬ 
separabile sia dagli obiettivi che il Partito, qualunque possa 
essere la sua consistenza numerica, persegue in ogni situazio¬ 
ne, sia dall’insieme coerente delle attività che lo caratterizza¬ 
no; reca il suo contributo, come ognuna di queste, al conse¬ 
guimento dei primi; integra e completa lo svolgimento delle 
seconde. Ma ha una sua propria sfera d’azione, applica me¬ 
todi suoi propri, perché obbedisce a esigenze materiali corri¬ 
spondenti a essa, si attiva mediante una particolare forma di 
organizzazione, insieme più ristretta della sezione territoriale 
del Partito perché composta di soli operai di fabbrica o di la¬ 
voratori sindacalizzati, e più larga in quanto aperta a proleta¬ 
ri generici ma decisi a battersi in un inquadramento dipendente 
dal Partito per il programma rivendicativo di esso', i gruppi 
sindacali e di officina. Quest’intervento parte dal dato obiet¬ 
tivo della immediata resistenza proletaria all’ attacco del capi¬ 
tale alle condizioni di vita, di lavoro, di organizzazione e di 
lotta dei lavoratori, ben sapendo che essa è la base material¬ 
mente determinata e perciò necessaria di ogni azione di clas¬ 
se, e che perciò tutti i salariati sono (o possono essere) spinti 
da determinazioni oggettive a schierarsi sul suo fronte indi¬ 
pendentemente dal colore delle loro idee politiche e della lo¬ 
ro formazione ideologica, o dagli ostacoli che la tradizione, 
l’inerzia o la “convenienza” oppongono a un simile orienta¬ 
mento istintivo. Fa leva su questo dato di fatto, non con la pro¬ 
paganda dei fini ultimi del Partito, del suo programma, dei 
suoi principi, della sua tattica generale, ma con l’azione rivolta 
a dare alle spinte elementari della classe sfruttata e alle sue lot¬ 
te la massima estensione, la massima unità e centralizzazio¬ 
ne, il grado più alto di solidarietà - da organismo a organi¬ 
smo, da categoria a categoria, da proletario a proletario. Non 
chiede, né alle organizzazioni alle quali si rivolge, né alle ca¬ 
tegorie che chiama alla lotta additandole obiettivi e metodi ben 
precisi, di abbracciare e nemmeno di capire il programma ge¬ 
nerale del Partito, che esso tuttavia rivendica e proclama in 
ogni occasione. Chiede invece a tutti di riconoscere nelle ri¬ 
vendicazioni sollevate e nei metodi di lotta indicati un’esi¬ 
genza a tutti comune e per tutti egualmente imprescindibile, la 
rinunzia alla quale significherebbe rinunzia a battersi effica¬ 
cemente in difesa di se stessi. Non attende neppure come sua 
conseguenza necessaria un superamento del livello immedia¬ 
to - “tradeunionistico” - della lotta economica e della azione 
di resistenza operaia. È tanto aperto, quest’intervento, da non 
porre nessuna pregiudiziale che non sia implicita nelle esi¬ 
genze di ogni azione genuinamente di classe, quali che ne sia¬ 
no gli sviluppi. 

Alla retorica pseudorivoluzionaria, questo può sembrare po¬ 
co: qualcuno parlerà di “economicismo” o troverà contraddit¬ 
torio e perfino... opportunistico che i “talmudici” del partito 
chiuso e dei principi invarianti agiscano in modo così aperto, 
in base a criteri così poco “settari”. Non capisce né caphà mai 
che lo svolgimento di questa azione non solo non esime il Par¬ 
tito e i suoi militanti dalla propaganda e dal proselitismo, ma 
è esso stesso condizione di una propaganda e di un proseliti¬ 
smo a raggio più vasto e ad effetti più incisivi, perché mate¬ 
riati di fatti e di esperienze di lotta. Non capisce e non capirà 
mai che essa è il presupposto di quell’incontro fra movimen¬ 
to reale e partito, senza il quale nessun “livello tradeunioni¬ 
stico” sarà mai superato, e che solo può avvenire se lo stesso 
movimento reale raggiunge un grado elevato di estensione nel¬ 
lo spazio, di continuità nel tempo, di compattezza negli indi¬ 
rizzi pratici, di unità nell’organizzazione - solo se, quindi, si 
svincola dai limiti tremebondi e dai ceppi paralizzanti dell’op¬ 
portunismo. 

E, infatti, tanto vero che indirizzi o parole d’ordine come quel¬ 
li sopra indicati (e che, in altra forma, ritornano nella nostra 
agitazione in congiunture storiche pur così diverse) sono tali 
che “i lavoratori di qualunque fede politica” non possono ave¬ 
re “pregiudiziali di sorta contro di essi”, quanto è vero che la 
loro attrazione conseguente, radicale, libera da pregiudizi co¬ 
stituzionali e legalitari, sprezzante dei cosiddetti interessi su¬ 
periori dell’economia nazionale e dell’ordine pubblico, uni¬ 
camente ispirata alla difesa delle condizioni di vita e di lavo¬ 
ro dei proletari, cosciente dell’inconciliabilità di tale difesa 
con la difesa e il rispetto delle istituzioni della classe domi¬ 
nante e con l’ossequio agli imperativi del suo modo di produ¬ 
zione, non potrà mai essere assicurata da forze politiche che 
si muovono su un terreno di conciliazione fra le classi: che 
cioè - ecco come la dialettica si capovolge! - accettino come 
definitive le barriere della lotta immediata di resistenza, e quin¬ 
di come definitivi ed eterni il modo di produzione, la società, 
la struttura di classe, lo Stato esistenti, nel cui ambito essa ri¬ 
mane circoscritta. Proprio perché i rivoluzionari non accetta¬ 
no di lasciarsi condizionare nella loro azione, in qualunque lo¬ 
ro azione, da quelle frontiere, e operano in conseguenza, pro¬ 
prio perciò essi si attendono a lungo termine dall’intervento 
in base a quei postulati aperti - un intervento in sé non “pro¬ 


pagandistico”, non “chiuso”, non “settario” - la più potente 
propaganda indiretta sulla necessità della chiusura e del setta¬ 
rismo del partito di classe nella sua battaglia contro la classe 
dominante e i suoi servi. È qui il punto d’incontro fra i piani 
diversi ma convergenti dell’attività militante: ed è un punto 
d’incontro che non ha nulla a che vedere col machiavellismo 
bottegaio o col doppio gioco, perché esprime il livello più al¬ 
to, la condizione ottimale della preparazione rivoluzionaria sia 
dell’avanguardia del proletariato, sia dei comunisti chiamati a 
dirigerla. Non c’è altra strada: la rivoluzione non si fa coi mi¬ 
litanti di un particolare partito, ma coi proletari guadagnati al¬ 
la direzione di un particolare partito, l’unico partito classista, 
attraverso la dura prova dei fatti e dei problemi di tutti i gior¬ 
ni, affrontati in un’ottica che, di là dal presente, guarda al fu¬ 
turo della classe e della sua guerra d’emancipazione. La si fa, 
la rivoluzione, coi proletari che, senza essere assurti alla vi¬ 
sione generale del marxismo, hanno imparato a riconoscere 
nel partito che la rappresenta e propugna la guida sicura, in¬ 
flessibile, rigorosa in ogni anche piccola battaglia, perfino in 
ogni scaramuccia, col nemico. In una parola, si dirige la rivo¬ 
luzione, a patto di aver operato da lunga pezza in modo tale 
che i proletari siano indotti a riconoscersi nel partito e, attra¬ 
verso esso, a riconoscersi finalmente in quanto classe per sé 
e non più per il capitale. 

La seconda ragione si ricollega alla prima e ne è il completa¬ 
mento. Esistevano allora (1922) dei sindacati che si definiva¬ 
no a buon diritto “rossi”, non perché fossero tali per decreto 
divino o per grazia miracolosa della storia, ma perché acces¬ 
sibili o addirittura conquistabili all’influenza e direzione co¬ 
munista, e perché “tenuti in linea”, spesso loro malgrado, dal¬ 
la pressione di un proletariato deciso e abituato a battersi con 
mezzi e parole d’ordine di classe. Ma appunto queste due con¬ 
dizioni basilari e primordiali della salvaguardia del carattere 
e dell’azione classista dei sindacati, imponevano di far leva 
non sui vertici sindacali, bensì sulla loro base proletaria, sul¬ 
le assemblee sindacali, sulle camere locali del lavoro, sugli or¬ 
ganismi di fabbrica, sulla massa immensa degli sfruttati, per¬ 
ché è di qui che sempre si sprigionano le fertili spinte alla lot¬ 
ta, ed è dalla fusione e generalizzazione di queste spinte che 
dipende la possibilità di dare scacco al peso ammorbante 
dell’opportunismo sindacale e politico per condurre una lotta 
a fondo contro il capitale. Non si trattava di teorizzare (e me¬ 
no che mai di inseguire) il fantasma di una “democrazia ope¬ 
raia”. Si trattava di valorizzare le condizioni periferiche obiet¬ 
tive di una vigorosa e conseguente rispostaclassista all’at¬ 
tacco padronale, per battere in breccia - centralizzando quel¬ 
la risposta - la borghesia e l’opportunismo uniti. Il “fronte uni¬ 
to” come lo intendevamo noi implicava, certo, come logica 
conseguenza “l’unità sindacale”, la fusione in un solo organi¬ 
smo dei sindacati di classe; ma non si esauriva in essa: aveva 
un orizzonte e perseguiva obiettivi più vasti, tendeva alla mo¬ 
bilitazione generale di tutti i proletari in un fronte simmetrico 
a quello della classe dominante e dei suoi lacchè riformisti, e 
possibilmente più compatto. Se oggi, come è certo, mancano 
le condizioni di una simile mobilitazione generale, sia a livel¬ 
lo di organizzazioni nazionali della classe, sia a livello di “ba¬ 
se”, esistono tuttavia le condizioni per una propaganda e un’agi¬ 
tazione - in seno alla classe operaia, organizzata o no - , del 
suo principio, della sua necessità obiettiva, dell’esigenza di 
prepararne i presupposti. Tali condizioni possono essere date 
dagli interrogativi che la crisi economica e i suoi riflessi so¬ 
ciali pongono ogni giorno ai lavoratori, dall’esperienza quo¬ 
tidiana dell’inutilità e vuotezza di ogni pretesa di sfuggire al¬ 
le bronzee leggi degli antagonismi sociali e della lotta fra le 
classi. La cappa ben altrimenti pesante che le grandi organiz¬ 
zazioni sindacali tricolori gettano sulle lotte rivendicative in 
confronto alle organizzazioni anche riformiste del passato ren¬ 
de ancor più necessaria e imperativa un’azione periferica, ca¬ 
pillare, “dal basso”, ma per essenza centripeta, sia tra gli sfrut¬ 
tati in genere e fra quelli particolarmente combattivi o più du¬ 
ramente colpiti dalla crisi in specie, sia nelle pur così scarse 
assemblee sindacali e di fabbrica, nei pur così fragili e spesso 
artificiali organismi nascenti dal bisogno oscuramente sentito 
dai lavoratori di coordinare e concentrare le loro forze al di 
fuori del controllo diretto o indiretto dello Stato e dei partiti 
dell’ordine costituito - organismi comunque sorti e da chiun¬ 
que diretti, purché non dagli sgheni dei padroni (perché tali 
essi sono), in ogni caso suscettibili di essere indirizzati, sia pu¬ 
re localmente e temporaneamente, su una via di classe, an- 
tiopportunista, antilegalitaria, aperta a tutti i proletari ma chiu¬ 
sa alle suggestioni della pace sociale e dell’ armonia fra capi¬ 
tale e lavoro, anticipatrice delle battaglie di domani. 

E su questo terreno che si saggia la forza intrinseca dei prin¬ 
cipi e dell’organizzazione comunisti. E’ qui che si mette a nu¬ 
do la funzione controrivoluzionaria delle mille varianti sin¬ 
dacali e politiche dell’opportunismo. E’ qui che si dimostra, 
al duro banco di prova dei fatti, V inconsistenza di gruppi e 
gruppetti che si pretendono rivoluzionari e che, fino a un cer¬ 
to punto, possono anche disporsi con noi sulle stesso schiera¬ 
mento di battaglia: ma che, al di là di esso, disertano il diffi¬ 
cile compito di spingere la lotta rivendicativa fino alle sue con¬ 
seguenze estreme, e abbandonano alla loro sorte i proletari, 
per l’organica incapacità di rompere tutti i ponti con il rifor¬ 
mismo. 

E “poco”? No, è la prima “scuola” dei militanti rivoluzionari, 
una delle palestre della loro formazione politica, la sede in cui 
si stabilisce un legame vivente fra il partito e anche solo un’esi¬ 
le avanguardia del proletariato, il terreno di uno scontro non 
soltanto verbale con i “luogotenenti della borghesia” nelle sue 
fila. E un minimo, ma senza il quale è illusorio pensare e da¬ 
re a credere di poter raggiungere il massimo. 
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I cardini del marxismo: 
conquista violenta del potere, 
distruzione dello stato borghese, 
dittatura proletaria 


L a visione scientifica del 
ComuniSmo si fonda sui 
seguenti cardini: Rivolu¬ 
zione violenta. Distruzione del¬ 
lo Stato borghese, Dittatura pro¬ 
letaria! 

I riformisti di tutte le risme (og¬ 
gi tutti “ex” o “post”, visto che 
lo stalinismo ha concluso la sua 
funzione mistificatoria e ha in¬ 
fine confessato la sua vocazio¬ 
ne democratica di conservazio¬ 
ne borghese, riagganciandosi 
non solo ai socialdemocratici 
ma a tutte le corporazioni poli¬ 
tiche che vogliono riempire di 
“umanità” il modo di produzio¬ 
ne capitalistico) si sono sempre 
compiaciuti di presentare il ri¬ 
voluzionario come un elemento 
più o meno agitato, violento per 
natura, portato alFimpazienza, 
incapace di aspettare. Il parti¬ 
to rivoluzionario, secondo loro, 
sarebbe un’organizzazione di 
“sparafucile”, di coloro che, 
senza una teoria, senza un pro¬ 
gramma ben definito, senza una 
tattica, tenderebbero semplice¬ 
mente a “rompere tutto”, a “bru¬ 
ciare tutto” e via discorrendo. 
E, nel propinare ai proletari 
(cioè a tutti coloro che per vi¬ 
vere possono solo vendere la 
propria forza lavoro, fisica o 
mentale che sia) questa stupi¬ 
da visione delle finalità e dei 
compiti del comuniSmo rivolu¬ 
zionario, i riformisti sfruttano la 
presenza tra le file proletarie, 
ieri, di raggruppamenti anar¬ 
chici, oggi, di ben più buffone¬ 
schi raggruppamenti la cui vo¬ 
cazione è effettivamente solo 
quella di crear confusione con 
richieste apparentemente ultra- 
radicali, atteggiamenti capric¬ 
ciosamente antagonisti e addi¬ 
rittura l’uso e l’abuso del mili¬ 
tarismo terrorista e della ven¬ 
detta armata. 

L’espediente di far passare il co¬ 
munista rivoluzionario o per 
“anarchico” o per “velleitario” 
o per “terrorista” è dunque vec¬ 
chissimo. “Anarchici” furono 
chiamati Lenin e il partito bol¬ 
scevico dai socialdemocratici 
dell’epoca; per “anar chici” i so¬ 
cialdemocratici contemporanei 
di ogni sfumatura tentano di far 
passare oggi noi. In realtà, il co¬ 
muniSmo è rivoluzionario per 
ben altre ragioni: quelle stesse 
che incutono sacrosanto teno¬ 
re in ogni sostenitore democra¬ 
tico (o fascista, poco importa) 
del modo di produzione capita¬ 
listico. E la visione scientifica 
della realtà sociale che porta il 
Partito Comunista a sostenere 
la necessità dello scontro vio¬ 
lento fra le classi e deha ditta¬ 
tura del proletariato; è la stessa 
visione scientifica che qualifi¬ 
ca il riformista come un agente 
deha classe dominante tra le fi¬ 
le del movimento proletario. Il 
Manifesto del Partito Comuni¬ 
sta (1848) inizia con la dichia¬ 
razione che la storia “è storia 
della lotta fra le classi”, e che 
finora questa lotta è sempre fi¬ 
nita “o con una trasformazione 
rivoluzionaria della società o con 
la rovina comune delle classi in 
lotta”. Questo concetto è, per i 
veri comunisti, basilare: lo svi¬ 
luppo delle forze produttive de¬ 
termina la divisione della so¬ 
cietà in classi, che non posso¬ 
no non essere in lotta fra di lo¬ 
ro perché i loro interessi mate¬ 
riali sono inconciliabili. Il mo¬ 
do di produzione capitalistico 
non solo non elimina la divisio¬ 
ne deha società in classi, ma an¬ 
zi la porta al grado estremo: la 
società si divide in due campi 
antagonistici, da una parte i pro¬ 
letari che sono privati dei mez¬ 
zi di produzione e possiedono 
solo la propria forza-lavoro (cioè, 
la capacità fisica o mentale di 
lavorare), dall’altra la borghesia 
che possiede i mezzi di produ¬ 


zione (cioè, ha il monopolio del¬ 
la proprietà delle aziende, co¬ 
me forma individuale, come for¬ 
ma di società per azione, come 
forma di trust — le multinazio¬ 
nali — , come forma addirittura 
statale) e, grazie a questo, sfrut¬ 
ta i proletari: estorce loro un so¬ 
pralavoro (lavoro non pagato: 
tutto ciò che supera il costo di 
mantenimento e riproduzione 
sociale della classe proletaria 
intesa come semplice dato eco¬ 
nomico) che si chiama profitto 
e serve non solo alla “riprodu¬ 
zione” del capitale stesso, ma 
anche (e nell’epoca imperiali¬ 
sta è sempre più evidente) a 
mantenere tutti coloro che non 
esercitano un lavoro produttivo 
e alimentano la pletora delle 
mezze classi. In termini molto 
semplici, una parte deha società 
è costretta, per vivere, a vende¬ 
re la sua forza-lavoro all’altra, 
che vive col sopralavoro strap¬ 
pato alla prima. E chiaro che gli 
interessi delle due classi sono 
opposti: non possono esistere 
interessi comuni fra chi lavora 
e chi vive del lavoro altrui. E 
questa situazione non è propria 
della sola società capitalistica, 
ma è comune a tutte le forma¬ 
zioni sociali che l’hanno prece¬ 
duta, almeno dopo la fase del 
comuniSmo primitivo che non 
conosceva né proprietà privata 
né divisione della società in 
classi. 

Divisione della società 
in classi 

Nell’epoca del comuniSmo pri¬ 
mitivo la società non era divisa 
in classi. Il lavoro umano es¬ 
sendo scarsamente produttivo 
(caccia, pesca, raccolta), tutti i 
membri validi di una data co¬ 
munità dovevano lavorare nel 
campo della produzione imme¬ 
diata; lavoravano i bambini; la¬ 
voravano i vecchi (ai quali era¬ 
no affidate, femmine e maschi, 
le funzioni “culturali” e “edu¬ 
cative”, cioè la trasmissione del¬ 
le esperienze produttive del 
gruppo alle nuove generazioni 
e, in molti casi, come accadeva 
ai più esperti, le decisioni di ca¬ 
rattere generale); lavoravano le 
donne che non rimanevano con¬ 
finate e subordinate nella loro 
funzione riproduttiva come si 
potrebbe pensare superficial¬ 
mente. Il lavoro era dunque 
svolto da tutti i membri del grup¬ 
po secondo le loro capacità e 
possibilità naturali e anche gli 
altri compiti erano eseguiti in 
comune da tutti quanti vi erano 
idonei. Quanto al prodotto del 
lavoro, esso apparteneva a tut¬ 
to il grappo sociale, e ogni sin¬ 
golo ne consumava a seconda 
dei suoi bisogni e delle dispo¬ 
nibilità totali. Quando ci si scon¬ 
trava con un altro gruppo cui si 
contendeva l’utilizzo di un ter¬ 
ritorio di raccolta (in senso la¬ 
to), i membri del grappo scon¬ 
fitto o erano uccisi o erano as¬ 
similati al gruppo vincitore: tut¬ 
to dipendeva dalla disponibilità 
immediata dei beni d’uso. 
Quando il lavoro umano, grazie 
alla rivoluzionaria scoperta 
dell’agricoltura (presto seguita 


dall’addomesticamento di qual¬ 
che specie animale), diventa ca¬ 
pace di produrre qualcosa di più 
di quanto serve al consumo im¬ 
mediato, comincia ad apparire 
la divisione in classi. Da un la¬ 
to, la maggior disponibilità di 
prodotti permette l’immissione 
nel grappo sociale di altri mem¬ 
bri provenienti da tribù sconfit¬ 
te in guerra, i quali non sono più 
uccisi, ma adibiti a un lavoro 
produttivo al posto dei vincito¬ 
ri (il relativo progresso tecnico 
permette loro, infatti, di produrre 
il necessario non solo per so¬ 
stenersi, ma per mantenere i lo¬ 
ro padroni); dall’altro, le fun¬ 
zioni generali, che precedente- 
mente erano comuni, divengo¬ 
no appannaggio di una sola par¬ 
te del grappo: è ovvio, per esem¬ 
pio, che mentre i vinti saranno 
adibiti per tutto il loro tempo e 
per tutta la loro vita al lavoro 
immediatamente produttivo, 
l'uso delle armi sarà riservato al 
grappo vincitore, e così le fun¬ 
zioni generali di direzione — il 
cosiddetto lavoro intellettuale. 
A questo punto, nella storia 
umana appare lo Stato come or¬ 
ganizzazione politica. 

Lo Stato 

Che cos’è lo Stato? Alcune fun¬ 
zioni di direzione e ammini¬ 
strazione generale del gruppo 
sociale esistevano già nell’epo¬ 
ca del comuniSmo primitivo, ma 
in generale erano svolte con 
scarsissime differenziazioni tra 
i membri del gruppo: per lo più, 
chi apparteneva a un determi¬ 
nato gruppo era, nello stesso 
tempo, raccoglitore e guerriero, 
contabile e sciamano, o almeno 
nessuna delle funzioni sociali 
utili gli era per principio nega¬ 
ta. Lo Stato, in quest’epoca lon¬ 
tana, si può dunque identifica¬ 
re con il grappo sociale stesso 
ed è l’espressione collettiva del 
coordinamento di tutte le “ope¬ 
razioni” produttive e riprodut¬ 
tive. Ma, quando si verifica la 
divisione di cui si è detto, da 
una parte lo Stato non si iden¬ 
tifica più con la società, in quan¬ 
to coloro che svolgono il lavoro 
produttivo non sono più am¬ 
messi a prendere ed eseguire le 
decisioni generali, dall’altra lo 
Stato assume un altro compito, 
prima del tutto sconosciuto: Yop¬ 
pressione e repressione di una 
parte del gruppo sociale a van¬ 
taggio di un’altra; ed è questa la 
caratteristica specifica di ogni 
Stato finora esistito, compreso 
lo Stato “democratico” borghe¬ 
se. Anzi, come ci insegna En¬ 
gels, lo Stato esiste come entità 
separata dalla società, elevata¬ 
si al di sopra di essa proprio per¬ 
ché deve svolgere una funzione 
repressiva. Finché la società 
sarà divisa in classi, esisterà ne¬ 
cessariamente lo Stato così co¬ 
me, quando non ci sarà più nes¬ 
suno da reprimere, anche lo Sta¬ 
to scomparirà; o meglio: le sue 
funzioni rientreranno di nuovo 
neha totalità delle funzioni pu¬ 
ramente amministrative e di 
coordinamento della produzio¬ 
ne e della riproduzione della 
specie. 


La situazione è chiaramente 
comprensibile: nel comuniSmo 
primitivo, tutti i membri validi 
di un grappo usano strumenti 
vuoi per combattere, vuoi per 
raccogliere, vuoi per cacciare; 
il guerriero non è nulla di di¬ 
verso o separato; la sua funzio¬ 
ne non ha bisogno di partico¬ 
lari riconoscimenti; egli non 
dispone di alcun potere spe¬ 
ciale sul resto del gruppo, in 
quanto tutti sono in grado di 
svolgere la sua stessa funzio¬ 
ne, e la svolgono effettiva¬ 
mente. Quando invece una par¬ 
te del gruppo è adibita esclu¬ 
sivamente al lavoro produtti¬ 
vo, e un’altra vive di questo la¬ 
voro, la figura del guerriero di¬ 
venta una figura a sé e la sua 
funzione diviene duplice: da 
una parte, mantiene i vecchi 
compiti di difesa o di attacco 
contro gli altri gruppi sociali; 
dall’altra, assume il compito di 
difendere con le armi l’asset¬ 
to sociale proprio del suo grap¬ 
po, e d’ora in poi le armi e l’or¬ 
ganizzazione degli uomini ar¬ 
mati servono al mantenimento 
dei particolari rapporti socia¬ 
li che permettono a una parte 
del gruppo di non lavorare, e 
costringono l’altra a lavorare 
per la prima, a determinate 
condizioni. 

Quello che succede per l’eser¬ 
cito, succede per tutte le altre 
funzioni. 

Lo Stato diviene così un appa¬ 
rato di forza, che serve alla clas¬ 
se dominante per tenere sog¬ 
getta la classe sfruttata e, se¬ 
condo la definizione del Mani¬ 
festo , è "il comitato di ammini¬ 
strazione degli interessi della 
classe dominante”. Lo Stato, 
qualunque ne sia la forma o la 
complessità, rappresenta perciò 
sempre la dittatura di una clas¬ 
se su un’altra ; non può essere 
né “libero”, né “democratico”, 
né “di tutto il popolo”; è sem¬ 
pre dittatoriale e oppressore, e 
tanto più oppressore, quanto più 
si proclama “libero” e “demo¬ 
cratico”. 


L’essenza della democrazia 

Che cosa è dunque la demo¬ 
crazia? La democrazia nacque 
in Grecia nel VI secolo a.C., e 
la realizzazione del primo Sta¬ 
to democratico della storia si eb¬ 
be ad Atene. In che cosa consi¬ 
steva, questa nuova forma di 
Stato, che i greci stessi eleva¬ 
rono a sinonimo di libertà poli¬ 
tica? Essenzialmente in questo: 
essa garantiva la libertà a di¬ 
verse frazioni della classe do¬ 
minante, negandola alla classe 
dominata. Ad Atene, la divisio¬ 
ne in classi, nel senso che ab¬ 
biamo detto, si era già verifica¬ 
ta: una parte della popolazione 
viveva in condizioni di schia¬ 
vitù e svolgeva il lavoro produt¬ 
tivo; un’altra sfrattava il lavoro 
degli schiavi; ma a sua volta la 
classe dominante era formata da 
strati sociali diversi i cui inte¬ 
ressi non coincidevano se non 
nei confronti della classe servi¬ 
le: così i grandi proprietari ter¬ 
rieri, i piccoli e i medi proprie¬ 
tari contadini, i commercianti, 
gli artigiani. Tutti questi ceti 
sfrattavano il lavoro degli schia¬ 
vi, ma erano in contrasto circa 
la spartizione e destinazione del 
sovraprodotto a quelli estorto, 
ed è a causa di tale disputa che 
sorse la necessità di una forma 
di Stato democratico. Ogni stra¬ 
to della classe sfruttatrice vole¬ 
va partecipare alla direzione 
della società e, per assicurarsi 
questa partecipazione, doveva 
lottare contro gli altri, control¬ 
larli, ridurre il grado di in¬ 
fluenza: la forma di Stato che 
permetteva questa lotta reci¬ 
proca per la spartizione della 
preda e, nello stesso tempo, il 
mantenimento in soggezione 
della classe sfrattata fu appun¬ 
to lo Stato democratico rappre¬ 
sentativo. In pratica, le cose pos¬ 
sono rappresentarsi in questo 
modo: l’artigiano, il commer¬ 
ciante, il proprietario terriero, 
sfrattano tutù e tre il lavoro del¬ 
lo schiavo, cioè gli rubano una 
parte del prodotto del suo lavo¬ 


ro; ma se lo Stato, cioè la forza 
armata e la facoltà di prendere 
decisioni, fosse solo nehe mani 
del proprietario terriero, l’arti¬ 
giano e il commerciante sareb¬ 
bero costretti a versare a lui la 
propria refurtiva; quindi essi ri¬ 
vendicano la “libertà” di parte¬ 
cipare alla direzione del potere 
pubblico, di parlare liberamen¬ 
te, e di prendere decisioni “se¬ 
condo gli interessi della città” 
(cioè degli artigiani, dei com¬ 
mercianti e dei proprietari ter¬ 
rieri). L’unica soluzione al pro¬ 
blema così posto è uno Stato “di 
tutto il popolo”, cioè di tutte le 
frazioni della classe dominante; 
è la “libertà per il popolo”, cioè 
per tutte le frazioni della classe 
dominante, e via dicendo. 
Democrazia significa dunque 
“libertà per gli sfruttatori” e lo¬ 
ro dittatura totalitaria e repres¬ 
siva nei confronti degli sfrutta¬ 
ti. La differenza fra la demo¬ 
crazia antica e la moderna de¬ 
mocrazia borghese sta solo nel 
fatto che la prima dichiarava 
apertamente di valere soltanto 
per la classe dominante, e non 
attribuiva nessun diritto né ci¬ 
vile né politico allo schiavo, 
mentre la seconda, nata dopo 
duemila anni di dominio del fi¬ 
listeismo cristiano, nega qual¬ 
siasi reale diritto agli sfrattati, 
ma proclama sulle carte costi¬ 
tuzionali che tutti gli uomini so¬ 
no "liberi ed uguali”. Il borghese 
moderno, infatti, non si accon¬ 
tenta di sfrattare i suoi salaria¬ 
ti, come faceva l’antico padro¬ 
ne di schiavi, ma pretende che 
facciano la guerra per lui, e pro¬ 
clama che, se li sfrutta, lo fa “per 
il loro bene” nonché “per un 
mandato regolarmente e demo¬ 
craticamente affidatogli”. 

La democrazia borghese mo¬ 
derna, su cui i riformisti di ogni 
risma sono disposti a giurare ad 
ogni piè sospinto, nacque an- 
ch’essa come Stato deha classe 
dominante mascherato da Sta¬ 
to “di tutto il popolo”, e tale ri¬ 
mane. Nel Medioevo, la classe 
dei proprietari terrieri nobili 
sfrattava il lavoro dei servi del¬ 
la gleba e degli artigiani delle 
città e si era creata a questo sco¬ 
po uno Stato adeguato: lo Stato 
monarchico feudale. Man ma¬ 
no che nasceva la moderna bor¬ 
ghesia sfruttatrice del lavoro sa¬ 
lariato, essa pretese una rap¬ 
presentanza dello Stato, av¬ 
viando il processo verso una 
monarchia dapprima illumina¬ 
ta, benché assoluta, e poi costi¬ 
tuzionale. Essa infatti sfruttava 
il lavoro salariato, ma i fratti di 
questo sfruttamento andavano 

Continua a pagina 6 


Iran: nuovi babau e vecchie nostalgie 

Se il presidente venezuelano tuona contro gli Usa, quello iraniano tuona contro Israe¬ 
le - e il copione dei riflessi condizionati si ripete. Da una parte, si da il via alla stura di 
scandalizzate reazioni, tutte accomunate dalla gioia di aver trovato un nuovo “cattivo” 
(di Bin Laden non si sa più nulla...), e si indicono petulanti fiaccolate in favore... dell’im¬ 
perialismo più forte nell’area, in un bagno di retorica in cui destra e “sinistra” s’abbrac¬ 
ciano fraterni. Dall’altra, si gonfia la nostalgia per la... “rivoluzione komheinista”, all’in¬ 
segna di un anti-sionismo/anti-americanismo che nulla ha a che vedere con una pro¬ 
spettiva di classe, e dimentica che cosa Komheini riservò ai proletari e agli elementi an¬ 
che genericamente “di sinistra” che ebbero l’ingenuità di appoggiarlo. “Spazzar via lo 
stato d’Israele”, grida Ahmadinejad? Spazzar via tutti gli stati, squisitamente borghesi 
(compreso il borghesissimo stato d'lran\), che da decenni opprimono i proletari, nella 
travagliata area mediorientale come nel resto del mondo: questa deve essere la con¬ 
segna dei comunisti. Non esiste alcuna possibile consegna di “doppia rivoluzione” in 
Medioriente (e comunque, anche se così fosse, i rivoluzionari si guarderebbero bene 
dall’appoggiare uno stato borghese contro un altro!) e tanto meno di “rivoluzione di a- 
rea” o di staliniana “rivoluzione per tappe”: esiste l 'unica prospettiva della rivoluzione 
proletaria, che saldi insieme i reparti proletari dell’Occidente avanzato con le schiere 
delle masse mediorientali, oppresse da Usa, Israele e da tutti gli stati arabi. Tuoni pure 
Ahmadinejad contro Israele e il sionismo: è un capitalista che tuona contro un altro ca¬ 
pitalista, e non importa come si travestono per farlo -sono entrambi alleati contro il pro¬ 
letariato. Ma il nostalgico è “un misero cretino di piccolo-borghese nazionalista che non 
comprende di essere lo zimbello nelle mani della borghesia imperialista” (Lenin, La ri¬ 
voluzione proletaria e il rinnegato Kautsky ). 
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pugno di ferro, non importa 
quanto reale possa essere la 
minaccia alla sua stabilità: al¬ 
tro che “assenza dello stato”, 
come qualche imbecille ha la¬ 
mentato! Tutelare la proprietà 
privata, controllare il territo¬ 
rio, impedire ogni conato di e- 
sasperazione o di rivolta: ecco 
la prima preoccupazione. Tut¬ 
to il resto poteva e doveva a- 
spettare. 

In terzo luogo, se è vero che la 
stabilità sociale non è mai sta¬ 
ta in discussione, è anche vero 
che la rabbia s’è gonfiata non 
poco, in quei giorni e settima¬ 
ne, fra i diseredati statunitensi: 
la gente s’è armata, i colpi di 
fucile contro gli elicotteri sono 
stati sparati, gli assalti ai su¬ 
permercati per fornirsi dei ge¬ 
neri di prima necessità si sono 
verificati... Di fronte alla crisi, 
alla rottura di equilibri e iner¬ 
zie pluridecennali, Finsubor¬ 
dinazione, Fillegalità, l’ab¬ 
bandono d’ogni indotta sogge¬ 
zione allo Stato e alla norma, 
alla legge e alle gerarchie, si 
sono subito mostrati. Sia ben 
chiaro : noi non ci lasciamo 
tentare da nessuna romantica 
esaltazione di tutto ciò e tanto 
meno da nessuna facile e mec¬ 
canica deduzione sulla vici¬ 
nanza o meno dello scontro di 
classe negli Stati Uniti. La¬ 
sciamo ad altri queste facili il¬ 


lusioni, questi deliri visionari. 
Ma questi sono comunque fat¬ 
ti, e costituiscono un’ altra “ve¬ 
rità semplice”: che gli indivi¬ 
dui, i gruppi sociali, le classi si 
muovono spinti da determina¬ 
zioni materiali, dalla rabbia e 
dalla sofferenza, dall’impossi¬ 
bilità materiale di sopravvive¬ 
re giorno dopo giorno Ed è 
questo il terreno su cui può 
crescere e svilupparsi il pro¬ 
cesso che, attraverso una ri¬ 
presa classista generalizzata e 
grazie alla presenza e all’in¬ 
tervento in essa del partito ri¬ 
voluzionario, può condurre in 
direzione della rivoluzione co¬ 
munista, della presa del potere 
e della dittatura proletaria - 
non importa quanto tutto ciò 
possa oggi apparire lontano. 
Al tempo stesso, se non viene 
incanalata in una direzione po¬ 
litica rivoluzionaria (l’orga¬ 
nizzazione, estensione e affa- 
sciamento delle lotte, il supe¬ 
ramento della frammentazio¬ 
ne di ogni tipo, l’individuazio¬ 
ne degli obiettivi tattici e stra¬ 
tegici e dei reali nemici di 
classe, ecc.), la rabbia e l’esa¬ 
sperazione finiscono per ri¬ 
fluire o addirittura degenerare, 
regredendo in una “guerra di 
tutti contro tutti” che è ulterio¬ 
re espressione della putrescen¬ 
za sociale oltre che economica 
in cui giace la società borghe¬ 
se. Senza una direzione rivolu¬ 
zionaria, senza il partito di 
classe, senza cioè quell’orga¬ 
nismo cosciente e dirigente, 


dotato di saldi principi e salda 
teoria, di lucida e anticipata 
conoscenza della strada da 
percorrere e dei mezzi da usa¬ 
re, di organizzazione temprata 
alla lotta, di lunga esperienza e 
tradizione non importa se per 
tanto tempo minoritaria, senza 
questo strumento, non c’è rab¬ 
bia, non c’è esasperazione, 
non c’è movimento per quanto 
radicale, che tengano. E la 
sconfitta, dolorosa e sterile, 
non può che seguire. 

*** 

Quasi trent’ anni fa, quando un 
black-out energetico piombò 
la città di New York in una 
lunga notte di disordini, sulle 
pagine di questo stesso giorna¬ 
le ricordavamo alcune “verità 
semplici per il proletariato”: a) 
la vulnerabilità del modo di 
produzione capitalistico, an¬ 
che e proprio nella fase della 
sua massima centralizzazione, 
b) la violenza e la rivolta che 
trasudano da tutti i pori della 
società borghese. E così con¬ 
cludevamo: 

“La due verità sono - devono 
essere - tali anche per gli 
sfmttati, con la differenza del 
tutto dialettica che esse costi¬ 
tuiscono altrettante ragioni 
non di terrore, bensì di certez¬ 
za di vittoria. Ma la grande 
notte di New York deve con¬ 
fermarli in una terza, incrolla¬ 
bile verità: il ‘colpo di fulmi¬ 
ne’ o perfino una successione 
di colpi di fulmine non basta: 
condizione necessaria, esso 


però non è condizione suffi¬ 
ciente del crollo della società 
borghese e della conquista 
proletaria del potere. La bor¬ 
ghesia, fatto piagnucolando 
E inventario della ‘ricchezza 
sociale’ distrutta in una notte 
di baldoria dall’esercito innu¬ 
merevole dei rivoluzionari po¬ 
tenziali che si alleva in seno, 
può anche pagarsi il lusso di 
una ‘grande festa’ ricorrente, 
se l’energia accumulata dalle 
sue contraddizioni e scatena¬ 
tasi in un attimo imprevedibile 
della storia non trova a sua 
volta l’organo non tanto della 
sua estensione nello spazio, 
quanto della sua concentrazio¬ 
ne e del suo indirizzo verso il 
bersaglio decisivo [ - ovvero 
verso F abbattimento dello sta¬ 
to borghese e di tutte le sue le¬ 
ve politiche di controllo eco¬ 
nomico e sociale centralizza¬ 
to], per sostituirle con leve po¬ 
litiche ancor più potenti e ac¬ 
centratrici, che agiscano in 
senso contrario a quello della 
classe vinta [e oggi pur sem¬ 
pre dominante]; leve non di 
conservazione, dunque, ma di 
trasformazione della società. 
“Quell’organo è il Partito di 
classe, centralizzato e centra¬ 
lizzatore; quel bersaglio è la 
conquista rivoluzionaria e il 
mantenimento e l’esercizio 
dittatoriale del potere. Senza 
questi due termini inseparabi¬ 
li. il fulmine della ‘grande 
giornata’ - o, per restare in ar¬ 
gomento, della ‘grande notte’ 


- viene e passa sulla superficie 
dell’assetto economico sociale 
e politico borghese, riempien¬ 
do di sgomento i dominanti e 
di ebbrezza i dominati, ma - 
con sollievo dei primi e delu¬ 
sione dei secondi - non la¬ 
sciandosi dietro che le ceneri e 
i rottami all’alba di un giorno 
eguale a tutti gli altri. 

“La borghesia lo sa: non per 
nulla da un secolo, diretta- 
mente o tramite i suoi lacchè 
opportunisti, essa lavora a su¬ 
scitare o mantener vivo negli 
sfruttati un senso di rispetto 
superstizioso per il suo ordine 
e un senso di orrore ancor più 
superstizioso sia per ‘l’orga¬ 
nizzazione dei proletari in 
classe”, che per Marx signifi¬ 
ca: ‘quindi in partito’, sia per 
la loro ‘ organizzazione in 
classe dominante ’, che per 
Marx significa: quindi in pote¬ 
re rivoluzionario e dittatoriale. 
Nel saperlo, e nel trame, pro¬ 
pagandarne e applicarne delle 
conclusioni opposte a quelle 
della borghesia, è insieme la 
ragion d’essere del comuni¬ 
Smo rivoluzionario e la certez¬ 
za di vittoria del grande moto 
di emancipazione della classe 
operaia”4. 

La “grande notte di New 
York” passò come passarono 
tante altre “grandi notti” o 
“grandi giorni”, e come pas¬ 
serà (o s’attenuerà, rifluirà, 
s’incanalerà altrove) la rabbia 
nata dalla disperazione dei di¬ 
seredati di New Orleans e din¬ 


torni. Ci saranno altre “grandi 
notti” e altri “grandi giorni”, in 
cui la farà da padrona l’illusio¬ 
ne di poter recuperare in una 
“grande festa collettiva” una 
porzione del plusvalore pro¬ 
dotto, la mitica “ricchezza so¬ 
ciale”. E ci saranno altri disa¬ 
stri, sociali e non naturali, a se¬ 
guito dei quali la disperazione 
di masse intere ovunque nel 
mondo si trasformerà ancora 
in rabbia, insubordinazione, 
rivolta. Ma è certo che tutto 
ciò non farà fare un solo passo 
avanti lungo la strada dell’ab¬ 
battimento di un modo di pro¬ 
duzione infame, se sarà ancora 
assente dalla storia e dalla sce¬ 
na mondiale quell'organo in¬ 
dispensabile di inquadramen¬ 
to e di direzione del movimen¬ 
to proletario che è il partito di 
classe. I proletari di tutti i pae¬ 
si saranno costretti dai fatti 
materiali stessi a rendersene 
conto e dovranno dedicare le 
proprie migliori energie (sot¬ 
tratte alla fame insaziabile del 
capitale-vampiro) per diffon¬ 
dere e radicare il suo program¬ 
ma, la sua teoria, la sua orga¬ 
nizzazione - uniche condizio¬ 
ni affinché il proletariato pos¬ 
sa uscire vincitore dalla sua 
lotta secolare contro il domi¬ 
nio della borghesia. 


4. “Dalla grande notte di New 
York, tre verità semplici per il 
proletariato”, Il programma co¬ 
munista, n. 15/1977 
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a finire nelle tasche dei nobili feudali, detentori del potere poli¬ 
tico. È evidente che la borghesia aveva interesse a una forma di 
Stato “rappresentativa”, in cui cioè potesse avere un ruolo politi¬ 
co insieme ai nobili feudali. Resa più ardita dal suo continuo svi¬ 
luppo e dal fatto che a un certo punto tutta la ricchezza (cioè tut¬ 
to il frutto del lavoro estorto alla classe sfruttata grazie al nuovo 
modo di organizzare il lavoro “inventato” e monopolizzato dalla 
borghesia) si trovava nelle sue mani, essa anivò a rivendicare la 
repubblica, cioè una forma di Stato dalla quale le classi feudali 
(ormai “improduttive” e parassitarle, ostacoli quindi allo svilup¬ 
po compiutamente capitalistico) fossero definitivamente escluse 
e che doveva rappresentare ormai solo gli interessi delle varie fra¬ 
zioni borghesi. Ma poiché, nella lotta per la realizzazione del suo 
Stato, essa aveva bisogno del sostegno attivo del proletariato, do¬ 
vette rappresentarlo non per quello che era in realtà (l’organizza¬ 
zione garante e matrice del suo modo di produzione), ma come 
un’istituzione in grado di rappresentare l'interesse di “tutta la na¬ 
zione”: sostenne cioè che tutti gli uomini erano uguali di fronte 
alla legge perché uguali per nascita, e che il suo Stato avrebbe si¬ 
gnificato la libertà per tutti i “cittadini” che attraverso il suffra¬ 
gio delegante e rappresentativo avrebbero potuto partecipare al¬ 
la vita decisionale e amministrativa. In realtà, coma ci ha inse¬ 
gnato Marx nel Capitale , il gioco è truccato: la borghesia mono- 
polizza i mezzi di produzione e il prodotto del lavoro, possiede 
cioè il capitale (di cui il denaro è un’espressione), mentre i pro¬ 
letari non possiedono che la forza lavoro e devono venderla ogni 
giorno per ricevere quel maledetto salario che serve per compra¬ 
re quella parte del prodotto del lavoro che forma l’insieme (mu¬ 
tevole) dei suoi mezzi di sussistenza. La borghesia raccontò e si 
raccontò che tutti gli uomini erano “liberi” e che la libertà si espri¬ 
meva soprattutto nel diritto (potenziale, per altro) alla proprietà 
privata: questa è la vera, fondante sacralità della società borghe¬ 
se e la sua inviolabilità è garantita dalla Stato della borghesia. 
L’unica concreta libertà per i proletari è dunque ridotta al diritto 
di vendere la loro “proprietà” (cioè la loro forza-lavoro) alla clas¬ 
se che ne monopolizza, nella schiavitù aziendale, l’uso. Meglio 
sarebbe dire che il proletariato è libero di morire di fame se nes¬ 
suno compra la sua proprietà, non avendo che esigue riserve e ga¬ 
rantendo lo Stato borghese l’uso monopolistico dei mezzi di pro¬ 
duzione — questo il cuore del suo essere strumento di oppressione 
di classe. 

Posto a base dello Stato questo principio, esso diventa neces¬ 
sariamente un’organizzazione che difende la classe dei pro¬ 
prietari contro gli assalti delle classi non proprietarie, tutela la 
borghesia e il capitale contro il proletariato che attenta alla pro¬ 
prietà borghese. E le carte costituzionali di tutti gli Stati bor¬ 
ghesi sanciscono l’inviolabilità della proprietà privata di ogni 
mezzo di produzione. 

In ogni angolo del mondo, dunque, se i braccianti occupano le ter¬ 
re di un latifondista (ma anche quelle demaniali), violano la pro¬ 
prietà e devono essere repressi dallo Stato; se gli operai occupano 
una fabbrica, violano la proprietà privata e devono essere messi in 
galera; se i lavoratori durante uno sciopero fanno un picchetto e 
impediscono ad altri di entrare, violano la proprietà che il lavora¬ 
tore ha sulla sua forza-lavoro e perciò devono essere puniti; se or¬ 


ganizzano un blocco stradale, violano il diritto degli altri cittadini 
a passare per quella strada e si può sparar loro addosso, e così via. 
Il “libero Stato democratico” non lascia dunque ai proletari altra 
libertà che quella di disporre come vuole (o come gli viene indot¬ 
to di credere di volere) della loro unica proprietà: la loro forza-la¬ 
voro. Ma, dato che questa deve essere applicata ai mezzi di pro¬ 
duzione (monopolizzati dalla classe borghese), non possono far al¬ 
tro che affittarla ai “borghesi”: oppure, appunto, morir di fame. 

La dittatura proletaria 

Lo Stato democratico borghese è dunque, al pari di tutti gli Stati, 
“una macchina per l’oppressione della classe proletaria”, e le ele¬ 
zioni per sapere chi governerà questo stato si riducono, secondo 
le parole di Lenin, a un metodo “per stabilire una volta ogni due 
o quattro anni quale membro della classe dominante andrà a rap¬ 
presentare e ad opprimere il popolo in Parlamento”. Ma, se lo Sta¬ 
to è una macchina per opprimere il proletariato, questo significa 
che esso non può essere utilizzato dal proletariato per opprimere 
la borghesia. Non solo è assurdo pensare che la classe borghese 
abbandoni pacificamente, o per via elettorale, il potere dello Sta¬ 
to nelle mani della classe proletaria, ma è anche assurdo pensa¬ 
re che quest’ultima possa usare gli strumenti che custodiscono, 
garantiscono, promuovono il monopolio dei prodotti e dei mezzi 
di produzione, proprio per disarticolarlo o “riconvertirne” l’uso e 
lo scopo. Lo Stato borghese non si può conquistare, tanto meno 
“permeare”: si deve distruggere e sostituire completatamene con 
lo Stato proletario — questa la tesi scientifica affermata e verifica¬ 
ta (Parigi 1871, Pietroburgo 1917) storicamente dai comunisti. I 
comunisti dunque non solo negano la tesi balorda che, quando i 
partiti (più o meno radicalmente) riformisti avranno la metà più o 
meno dei voti (o, secondo una tesi anarchicheggiante, delle “asten¬ 
sioni”), i lavoratori “avranno il potere”, ma affermano che non ha 
senso conquistare lo Stato borghese. Bisogna invece distruggerlo 
dalle fondamenta e sostituirgli un’altra organizzazione statale, 
espressione diretta della classe proletaria armata. Abbiamo im¬ 
parato che lo Stato è una macchina, cioè uno strumento che ser¬ 
ve a un uso determinato: lo Stato borghese è lo strumento che ser¬ 
ve a garantire l’accumulazione del capitale e quindi l’oppressio¬ 
ne del proletariato; perciò questo strumento è costruito e artico¬ 
lato in una maniera particolare per svolgere le sue funzioni; esso 
non può svolgere una funzione opposta, cioè servire per avviare 
la sostituzione dell’accumulazione del capitale con la socializza¬ 
zione della produzione, della distribuzione e del consumo (cioè 
dell’abolizione del mercato, del lavoro salariato e della produzio¬ 
ne per aziende) e quindi reprimere ogni rigurgito borghese. Le co¬ 
stituzioni e i codici penali e civili borghesi, ad esempio, stabili¬ 
scono sanzioni contro chi viola la proprietà privata; come potreb¬ 
bero servire per espropriare (senza indennizzi) la proprietà dei 
borghesi? La magistratura borghese è l’organo deputato alla ap¬ 
plicazione delle leggi ed è allenata da decenni alla repressione 
(più o meno indulgente) dei reati contro la proprietà commessi da 
quei proletari (ingenui, o preda del bisogno, o fin troppo consa¬ 
pevoli che il diritto è solo una forma raffinata dell’autorità, della 
minaccia di chi è più prepotente) che mettono in pratica, con fur¬ 
ti e rapine (privatamente, come insegna proprio il pensiero bor¬ 
ghese), quella redistribuzione dei redditi tanto cara ai riformisti: 
come si può seriamente pensare che essa possa servire alla re¬ 
pressione proprio contro chi vorrebbe opporsi alle espropriazioni 


sociali e continuare a garantirsi l’appropriazione del lavoro altrui? 
E lo stesso vale per l’esercito, la polizia, la burocrazia, insomma 
per ogni ingranaggio, piccolo o grande, dello Stato borghese. Il 
proletariato non sa dunque che farsene di un simile arnese; non 
può che distruggerlo e riorganizzar e sulle sue macerie (non dalle 
sue macerie!) un altro Stato, un’altra macchina costruita apposi¬ 
tamente per l’uso che si intende fame: per reprimere la borghe¬ 
sia e distruggere il modo di produzione capitalistico! 

Perché, dunque, i riformisti amano e difendono la democrazia? 
Perché non rappresentano più gli interessi autentici del proleta¬ 
riato (superare, distruggendolo dalle radici, il modo di produzio¬ 
ne capitalistico), ma quelli degli strati meglio retribuiti dei lavo¬ 
ratori e delle cosiddette “mezze classi” (soprattutto la piccola bor¬ 
ghesia urbana, intellettuali, tecnici, professionisti del nulla, tutti 
coloro che vivono della redistribuzione del reddito espropriato so¬ 
cialmente al proletariato proprio dallo Stato borghese). Tutti co¬ 
storo hanno interesse a mantenerlo in piedi per poter rivendicare 
alcuni miglioramenti nella distribuzione del plusvalore estratto 
grazie allo sfruttamento del lavoro proletario, e gabellarlo come 
eterno, come la costituzione di una riserva permanente: nella di¬ 
fesa della democrazia e delle riforme, come nella difesa della pa¬ 
ce, si identifica per questi strati (e si diffonde tra tutti i proletari 
come efficace sistema di valore, di pensiero e di stile di vita, di¬ 
mostrando la puntigliosa affermazione comunista: l’ideologia do¬ 
minante, nelle società divise in classi, è sempre e comunque l’ideo¬ 
logia della classe dominante e l’ideologia è il fatto ben concreto 
che la classe dominante con la distribuzione delle sue micragno¬ 
se eccedenze si può presentare come “classe generale”, quella 
che rappresenta l’interesse di tutti!) la difesa dei loro “benefici”, 
siano essi un telefonino, uno stipendio alto, una casa, un pezzo di 
terra, l’assistenza sanitaria o la possibilità di fai' studiare i figli... 
Il proletariato rappresenta ben altri interessi: la classe dei lavo¬ 
ratori può liberarsi dallo sfruttamento e dalla necessità solo di¬ 
struggendo dalle fondamenta l’attuale assetto sociale e sottopo¬ 
nendo al suo fermo dominio tutte le classi della società, finché 
non saranno realizzate pienamente le condizioni della loro scom¬ 
parsa. Il proletariato solo in ciò è rivoluzionario. Esso esprime e 
usa nella sua lotta un’organizzazione e una dottrina rivoluziona¬ 
ria. Combatte la democrazia, la pace, la libertà, perché nella so¬ 
cietà divisa in classi del modo di produzione capitalistico sono so¬ 
lo illusioni, evanescenti miraggi che mascherano la realtà del do¬ 
minio borghese. E si prepara così, nelle lotte di ogni giorno, (or¬ 
ganizzato, accompagnato, guidato dal Partito Comunista Intema¬ 
zionale) alla guerra di classe: verso l’unione intemazionale, ver¬ 
so l’insurrezione vittoriosa, per l’esercizio dittatoriale del suo po¬ 
tere, negatore di ogni libertà borghese. 


AVVERTENZA 

Al fine di riprendere cadenza e numerazione regola¬ 
ri, il prossimo numero uscirà nel mese di gennaio 
p.v., con il numero 1/2006. 

Rimandiamo, per questioni di spazio, al numero 
1/2006 “Vita di Partito” e i recapiti delle nostre sedi. 


















